Sygn. akt | CZ 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku J. T. iJ. T.

przy uczestnictwie A. T.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 marca 2020 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
zazalenie uczestniczki A. T. na postanowienie z dnia 19 wrzesnia 2018 r.
odrzucajgce zazalenie na postanowienie z dnia 21 czerwca 2018 r., ktorym
odrzucono apelacje uczestniczki od postanowienia w przedmiocie zasadnosci

umieszczenia jej w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 listopada 2019 r. wskazano,
ze petnomocnik uczestniczki nie uzupetnit brakéw formalnych zazalenia, bowiem,
pomimo stosownego wezwania, ztozyt jedynie odpis pisma uzupetniajgcego
zazalenie, bez odpisow zatgcznikow. Sgd uznat, Zze zarzadzenie wzywajgce
do uzupetienia brakéw formalnych zazalenia nie zostato w petni wykonane,
co uzasadnia jego odrzucenie na podstawie art. 370 i 397 § 2 k.p.c. w brzmieniu

obowigzujgcym przed wejsciem w zycie nowelizacji k.p.c.

Uczestniczka ztozyta zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajgc,
ze zarzadzenie w przedmiocie uzupetnienia brakéw formalnych dotyczyto jedynie
obowigzku ztozenia odpisu pisma uzupetniajgcego zazalenie, a nie odpisow
petnomocnictwa substytucyjnego i dowodu uiszczenia optaty skarbowej
od petnomocnictwa, stanowigcych zatgczniki do tego pisma. W konkluzji wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 z pdzn. zm.) uchylita, z dniem 7 listopada 2019
r., art. 394' § 2 k.p.c., na podstawie ktérego wniesiono zazalenie. W poprzednim stanie prawnym
w sprawach, w ktdrych przystugiwata skarga kasacyjna, zazalenie przystugiwato takze na
postanowienie sadu drugiej instancji koriczagce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398, a takze postanowier wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji (zasada ta dotyczyta takze zaskarzania postanowien sgdu
drugiej instancji o odrzuceniu apelacji wydanych w sprawie, w ktdrej przystuguje prawo wniesienia
skargi kasacyjnej, co zastapita regulacja art. 394% § 1 k.p.c., zob. np. postanowienia SN z dnia 23
maja 2018 r., sygn. akt | CSK 34/18, z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt | UZ 39/17, z dnia 8 lutego
2013 r., sygn. akt IV CZ 171/12, z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CZ 73/12, www.sn.pl, z dnia 26
kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CZ 25/06, nie publ.). Niemniej jednak, co réwniez pokazuje
skomplikowany tok niniejszego postepowania, przepisy nowelizacji nie powinny by¢ stosowane w
sposéb powodujgcy pozbawienie strony prawa do zaskarzenia orzeczenia (pozbawienia prawa do
sadu). Jezeli okreslony termin na wniesienie srodka odwotawczego rozpoczat bieg czynnoscia
procesowg dokonang przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, tj. 7 listopada 2019 r., a zakoniczyt



sie po tej dacie, to nalezy uznac, ze srodek odwotawczy zostat wniesiony z uwzglednieniem skutkéw
procesowych zdarzenia procesowego, ktore ten srodek wywotato, tj. na dotychczasowej podstawie
prawnej, co posrednio wynika z art. 9 ust. 1 nowelizacji. W niniejszej sprawie postanowienie o
odrzuceniu apelacji wywotato lawine dalszych czynnosci procesowych i skutek ten trwa mimo
zmiany prawa, co powoduje, ze nalezy go oceniaé¢ w oparciu o art. 394! § 2 k.p.c., gdyz sprawa
rozpoznawana przez Sad Okregowy jest sprawg kasacyjna.

Do kategorii postanowien koriczacych postepowanie nalezy zaliczy¢ te postanowienia,
ktérych uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez
sgd danej instancji. Przy ocenie, czy dane postanowienie koriczy postepowanie w rozumieniu art.
394 § 2 k.p.c., chodzi zatem o ustalenie, czy jest to , ostatnie orzeczenie sadu drugiej
instancji konczace sprawe jako catosc¢”. Przeciwienstwem postanowien korczgcych postepowanie
W sprawie sg natomiast postanowienia koriczgce w postepowaniu jedynie zagadnienia
incydentalne, uboczne (postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV CZ 47/07,
www.sn.pl). W niniejszej sprawie mamy do czynienia z zazaleniem na postanowienie o odrzuceniu
zazalenia. Jednakze postanowienie, ktdre zaskarzono odrzuconym zazaleniem
byto postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie - odrzucono nim apelacje,

a postanowienie o odrzuceniu zazalenia jest postanowieniem niekoriczagcym postepowania

w sprawie wéwczas, gdy postanowienie, od ktérego odrzucono zazalenie, réwniez nie koriczyto
postepowania w sprawie (postanowienie SN z dnia 6 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | PZ 15/11,
www.sn.pl). Uprawomocnienie zaskarzonego rozpoznawanym zazaleniem postanowienia z dnia 19
listopada 2019 r. spowodowatoby ostateczne zakoriczenie postepowania w sprawie.

Powyzsze sprawia, ze wniesione zazalenie jest dopuszczalne.

Odrzucenie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji byto nieprawidtowe. Tresc¢
wezwania do uzupetnienia brakow formalnych pisma procesowego zalezna jest od dostrzezonych
wadliwosci, ktdrych rodzajéw moze by¢ wiele. Skutkuje to tym, ze tres¢ wezwania do uzupetnienia
brakéw formalnych powinna by¢ doktadna, w sposéb dostepny, czytelny i zrozumiaty wskazywaé
rodzaj i termin czynnos$ci wymaganej od adresata wezwania, tj. zaréwno strony, uczestnika
postepowania jak i petnomocnika, a takze rygor w przypadku niezastosowania sie do jego tresci.
Strona czy uczestnik postepowania nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw, bedacych
nastepstwem wadliwosci wywotanych przez sad (zob. postanowienia SN z dnia 19 maja 2016 r.,
sygn. akt Il CZ 17/16, z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt V CZ 5/16, z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt IV CZ 61/14, z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V CZ 45/13, z dnia 23 maja 2013 r.,
sygn. akt | CZ 46/13, www.sn.pl, z dnia 11 wrzesénia 2012 r., sygn. akt Il PZ 21/12, OSNP 2013, nr 17
- 18, poz. 206, z dnia 28 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | CZ 81/11, wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 r.,
sygn. akt Il CSK 235/07, www.sn.pl). Petnomocnik zarzagdzeniem z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
zostat wezwany ,,do ztozenia w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu, dodatkowego odpisu pisma
usuwajgcego braki zazalenia”, co uczynit sktadajgc odpis pisma z dnia 3 pazdziernika 2019 r., nie
bedac jednak wezwanym do dotgczenia zatgcznikow. Mégt zatem zasadnie uznaé, ze Sgdowi drugiej
instancji potrzebny jest jedynie sam odpis pisma, gdyz np. zataczniki ztozono w nadmiarze, tym
bardziej, iz tymi zatgcznikami byto petnomocnictwo substytucyjne i dowdd uiszczenia optaty



skarbowej. Wobec wykonania wezwania przez pethomocnika brak byto podstaw do odrzucenia
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398%° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Wobec uchylenia postanowienia Sadu Okregowego z dnia 19 paZdziernika 2019 r.
przedstawiony wyzej tok postepowania wskazuje, ze obecnie pozostaje do rozstrzygniecia zazalenie
na postanowienie z dnia 21 czerwca 2018 r., ktérym Sad Okregowy odrzucit apelacje, co wymaga
nadania temu zazaleniu wtasciwego biegu procesowego, z uwzglednieniem przepiséw
intertemporalnych co do momentu powstania skutkdow procesowych w wyniku wydania
postanowienia o odrzuceniu apelacji.



