Sygn. akt | CZ 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lutego 2019,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powdéd M. F. wystgpit przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen ,[...]” S.A.
z siedzibg w W. z Zzgdaniem zaptaty kwoty 17 539,69 zt wraz z odsetkami
ustawowymi.

W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze w dniu 26 grudnia 2010 r. w W. sprawca
- ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym zaktadzie ubezpieczen spowodowat uszkodzenie
samochodu marki B. nr rej. [...] stanowigcego przedmiot jego wiasnosci.
Pozwany zaktad ubezpieczen - pomimo przejetej na siebie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu odpowiedzialnosci OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych - nie pokryt w catosci szkody poniesionej przez powoda na skutek
uszkodzenia pojazdu mechanicznego przez ubezpieczonego.
W zwigzku z powyzszym we wniesionym pozwie powodd dochodzi stosownej
naleznosci, ktorej wysokos¢ odpowiada réznicy miedzy wysoko$cig szkody
poniesionej w wyniku uszkodzenia samochodu a kwotami dotychczas wyptaconymi
przez pozwany zaktad ubezpieczen tytutem odszkodowania za poniesiong szkode.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. Sad Rejonowy w W. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 899,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od: 1) kwoty 32 341,73 zt od dnia 27 stycznia 2011 r. do dnia 18 marca 2011 r.;
2) kwoty 16 736,23 zt od dnia 19 marca 2011 r. do dnia 17 czerwca 2011 r.;
3) kwoty 16 188,74 zt od dnia 18 czerwca 2011 r. do dnia 15 wrzesnia 2011 r.;
4) kwoty 5 439,28 od dnia 16 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty; 4) kwoty 459,99 z
od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia zapfaty (pkt I1); umorzyt postepowanie w czesci
dotyczacej kwoty 10 166,30 zt (pkt Il); oddalit powddztwo w pozostatej czesci
(pkt Ill); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 786 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2 400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt IV); nakazat réwniez pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w W. kwote 1 144,66 zt tytutem wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt V).



Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu i wydatkach poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt I, IV i V) apelacjg przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Okregowy w W. uchylit zaskarzony
wyrok w punktach: I, IV i V i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach instanciji
odwotawczej.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy pomingt przy orzekaniu
podniesiony na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. przez pozwany zaktad
ubezpieczen zarzut braku legitymacji czynnej powoda przy dochodzeniu
odszkodowania. Pozwany podnidst bowiem, ze samochdd, ktérego uszkodzenie
skutkowato powstaniem obowigzku naprawienia szkody, stanowit sktadnik majgtku
wspolnego powoda i jego bytej zony. Okolicznos¢ ta, mimo swojej doniostosci
prawnej dla mozliwosci samodzielnego dochodzenia przez powoda roszczen
zgtoszonych w pozwie, nie znalazta swojego bezposredniego odniesienia
w motywach ustnych podanych po ogtoszeniu sentencji wyroku ani nie zostata
rozwazona przez Sgd w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia. Zdaniem Sadu
Okregowego, taki stan rzeczy determinuje wniosek, ze Sad pierwszej instancji przy
orzekaniu nie uwzgledniat okolicznosci rzutujgcej na ocene legitymacji czynnej
powoda do dochodzenia naleznosci okreslonej w pozwie. Oznacza to, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie rozwazyt, czy
powdd mogt dochodzi¢ we wtasnym imieniu i na wiasng rzecz catej wierzytelnosci,
gdy - jak wynika to z zeznania zlozonego na rozprawie poprzedzajgcej wydanie
wyroku - samochod stanowit skfadnik objety wspolnoscig ustawowg matzenska.
Zachodzita zatem przyczyna przewidziana w art. 386 § 1 k.p.c. w postaci
nierozpoznania istoty sprawy uzasadniajgca uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie
wnidst powod, ktéry zarzucit naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 381, 382
i386 § 1, 4 i 6 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy ze wzgledu na brak odniesienia sie do podniesionego

na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. zarzutu braku legitymacji czynnej powoda.



Skarzgcy podniost rowniez, ze Sad Okregowy uchybit wyzej wymienionym
przepisom poprzez niepodjecie czynnosci dowodowych zwigzanych z okresleniem
statusu majgtkowego samochodu, ktérego uszkodzenie skutkowato powstaniem
obowigzku odszkodowawczego. Skarzgcy w zazaleniu wnidst o przeprowadzenie
nowych dowodow na okolicznos¢, ze byt uprawniony do samodzielnego
dochodzenia roszczen okreslonych w pozwie. Powotujgc sie na podniesione
zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do merytorycznego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na

rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Dokonywana
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym kontrola ma charakter
formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania tego
rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato uchylone
z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, zadaniem Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat te przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia
takiego rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
natomiast prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji co do meritum.
Z tej przyczyny Sad Najwyzszy w ramach postepowania zazaleniowego
nie przeprowadzit postepowania dowodowego z dokumentow zatgczonych do

zazalenia, ktore mogty mie¢ znaczenie dla oceny merytorycznej sprawy.

Podstawe wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na stwierdzenie, iz nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy
powinno by¢ interpretowane jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad

materialnej podstawy Zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy



bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 2 lipca
2015 r., V CZ 39/15, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania
zbadania istoty sprawy moze tkwi¢ zaréwno w pasywnosci sgdu, jak i w btednym -
co pokaze dopiero kontrola odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej
lub hamujgcej roszczenie, tj. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
prawo zatrzymania itd. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi réwniez w przypadku
dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest
uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy dopatruje sie uchybienia art. 386
§ 4 k.p.c. w zwigzku z brakiem ustaleh w przedmiocie legitymacji czynnej powoda
w treSci uzasadnienia wyroku zaskarzonego apelacjg przez strone pozwana.
Ten stan rzeczy biednie jest jednak traktowany przez Sad Okregowy jako
nierozpoznanie istoty sprawy, ktore determinuje wydanie wyroku kasatoryjnego na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze owo uchybienie
sprowadzane jest przez Sad Okregowy do braku odniesienia sie przez Sad
pierwszej instancji do kwestii legitymacji czynnej powoda w tresci uzasadnienia
wyroku z dnia 2 marca 2016 r. Przy takiej argumentacji dostrzezone przez
Sad Okregowy uchybienie Sgdu pierwszej instancji obejmuje jedynie wadliwos¢
konstrukcyjng uzasadnienia wyroku, a taki stan rzeczy nalezy wigzac
z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. Skoro Sgd Rejonowy w wyroku z dnia 2 marca
2016 r. orzekt merytorycznie w przedmiocie Zzgdania zgtoszonego w pozwie

przezM. F. to nalezato przyjg¢ wniosek, iz na etapie postepowania



pierwszoinstancyjnego doszto do pozytywnej oceny legitymacji powoda
dla sgdowego dochodzenia roszczenia, cho¢ analiza w przedmiocie legitymacji
czynnej powoda - sprzecznie z wymaganiami okreslonymi przez art. 328 § 2 k.p.c. -
nie znalazta swojego bezposredniego odniesienia w tresci uzasadnienia wyroku
zaskarzonego apelacjg. Wbrew sugestii Sgdu Okregowego, taki stan rzeczy
nie mozna jednak kwalifikowac¢ jako nierozpoznanie istoty sprawy uzasadniajgcego
wydanie wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Wskazano bowiem
powyzej, ze nierozpoznanie istoty sprawy stanowi tylko taka wadliwos¢
rozstrzygniecia, ktéra polega na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia
nieodnoszgcego sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdbw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Taki stan rzeczy
nie zachodzit jednak w realiach rozpoznawanej sprawy, a zatem brak byto podstaw
dla wydania przez Sgd Okregowy wyroku kasatoryjnego z powotaniem sie na

nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1
wzw. z art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok. W przedmiocie kosztow

postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art.
391 § 1, art. 39821 j art. 3941 § 3 k.p.c.
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