Sygn. akt | CZ 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Szpitalowi [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 9 lutego 2018 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 czerwca 2010 r. powodka A. G. domagata sie
zasgdzenia od pozwanego Szpitala [...] kwoty 55 000 zt odszkodowania i 55 000 zt
zados$c¢uczynienia za szkode i krzywde doznang wskutek wadliwie przeprowadzonej
operacji, a takze renty po 1000 zt miesiecznie, ptatnej do dnia 10 kazdego miesigca,
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia ptatnosci. Wniosta takze o ustalenie

odpowiedzialnosci strony pozwanej na przysztos¢ za wszelkie skutki tego zabiegu.



W pismie procesowym z dnia 19 kwietnia 2011 r. powddka rozszerzyta powodztwo
do 105000 zt odszkodowania i 155 000 zt zadoséuczynienia, w pozostatym

zakresie podtrzymujgc swoje dotychczasowe roszczenia.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. Sgd Okregowy zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 64 200 zt tytutem odszkodowania (punkt 1), kwote 100 000
zt tytutem zadoscuczynienia (punkt 2) oraz rente w kwocie po 1000 zt miesiecznie,
ptatng do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi ptatnosci (punkt 3). Sad Okregowy oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (punkt 4) i orzekt o kosztach procesu (pkt 5).

W pisemnym uzasadnieniu tego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazat
na jego podstawe faktyczng i prawng podnoszgc, ze powodka przedstawita dowody
wskazujgce na poniesienie szkody wynoszgcej 64 200 zi, stgd dalej idgce
zgdanie w zakresie odszkodowania podlegato oddaleniu jako niewykazane (k. 619
akt). Sad pierwszej instancji uznat kwote 100000 zt zados$cuczynienia za
adekwatng do rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych powodki i w zwigzku
ztym za ,odpowiednig” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., stad oddalit dalej idgce

roszczenie z tego tytutu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony. Strona pozwana
zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo. Zarzucajgc naruszenie
art. 442' § 2 k.c., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 231 k.p.c., art. 444 k.c. oraz art. 445
§ 1 k.c, wniosta o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Powddka zaskarzyta wyrok w czesci
oddalajgcej powoddztwo (punkt 4) co do odsetek ustawowych od przyznanych kwot
odszkodowania i zados¢uczynienia oraz co do daty poczgtkowej ptatnosci renty.
Zarzucajgc naruszenie przepisow: art. 481 § 112 w zw. z art. 444 § 2 k.c., art. 481
§1i2wzw. z art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 2 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.,
wniosta 0 zmiane wyroku przez zasgdzenie na jej rzecz kwoty 64 200 z
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, kwoty 100 000

zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty oraz renty



w kwocie po 1000 zt miesiecznie ptatnej od dnia wniesienia pozwu w sposéb

wskazany w wyroku.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r., Sad Apelacyjnego w pkt 1 odrzucit
apelacje powodki, w pkt 2 oddalit apelacje strony pozwanej i w punkcie 3 zniost

wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie o0 odrzuceniu apelacji zawarte
w punkcie 1 powyzszego wyroku, powodka zarzucita naruszenie art. 370 w zw.
z art. 373 k.p.c. przez wadliwe zastosowanie, skutkujgce odrzuceniem apelacji
jako wniesionej od nieistniejgcego orzeczenia mimo zaskarzenia wyroku w punkcie
4, w ktorym Sad Okregowy oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Formutujgc

ten zarzut, skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ani w pozwie (k. 2 akt), ani w piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2011 r
powodka nie sformutowata roszczenia o zasgdzenie odsetek ustawowych od
ostatecznie sprecyzowanych kwot dochodzonego odszkodowania
i zado$Cuczynienia, ani tez Zzgdania zasadzenia renty poczynajgc od daty
wniesienia pozwu. Dopiero na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. (protokoét
k. 578 akt), profesjonalny petnomocnik powddki ztozyt do akt pismo procesowe
datowane 20 maja 2015 r. (por. k. (...) akt), zawierajgce rozszerzenie powodztwa
0 odsetki ustawowe od powyzszych kwot liczone od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty oraz zgdanie przyznania renty od daty wniesienia pozwu. Pismo to zostato
jednak przeoczone przez Sad Okregowy, ktéry nie rozpoznat Zzadania
w rozszerzonym zakresie w pismie tym wskazanym. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego wynika bowiem, Zze Sad pierwszej instancji oddalit
w punkcie 4 wyroku jedynie roszczenia przekraczajgce przyznane powddce kwoty
gtébwne z tytutu odszkodowania i zadoscCuczynienia, natomiast nie wypowiedziat sie
co do odsetek ustawowych ani daty poczgtkowej ptatnosci renty, przyjmujgc mylnie,
ze zadania wtym zakresie nie zostaty zgtoszone. W tej sytuacji Sad drugiej
instancji trafnie odrzucit apelacje powddki jako niedopuszczalng z uwagi na brak
substratu zaskarzenia, albowiem wniesiong od rozstrzygniecia nieistniejgcego

(sententia non existens). Nie mozna bowiem wnies¢ $rodka odwotawczego



od orzeczenia, ktére nie zostato - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego -
wydane. Chodzi tu zarébwno o brak orzeczenia w ogdle, jak i o brak
w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia o okreslonym Zzgdaniu lub jego czesci.
W razie pominiecia przez sgd pierwszej instancji rozstrzygniecia (pozytywnego
lub negatywnego) o zgtoszonym zgdaniu lub o jego czesci, strona powinna ztozy¢,
przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c., wniosek o0 uzupetnienie orzeczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89 oraz z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06, z dnia
13 sierpnia 2015 r., | CZ 58/15, niepublikowane), ktéry nie konkuruje ze Srodkami
odwotawczymi, a stanowi remedium, ktére moze otworzy¢ stronie droge do
skutecznego wniesienia apelacji. Racje ma co do zasady powddka wskazujgc,
iz w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego zawarte jest orzeczenie o ,,oddaleniu
powddztwa w pozostatym zakresie” (punkt 4), ale nalezy powtorzyé, ze nie odnosi
sie ono do przedmiotu zaskarzenia wskazanego w apelacji. Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniost sie jedynie do roszczen gtéwnych
powddki, zas Zgdanie zasgdzenia odsetek ustawowych od kwot zadoséuczynienia
i odszkodowania oraz renty za okres wsteczny od dnia wniesienia pozwu
nie zostato poddane osagdowi, stgd tych roszczen punkt 4 nie obejmuje. W tym
stanie rzeczy zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu,
stad orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).
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