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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.A. w [...]

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powodztwo M.
S.A. w [..] przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad o zaptate kwoty 100.001 2zt ustalajgc w motywach
rozstrzygniecia, ze byta to czes$¢ naleznosci wynikajgcej z faktury VAT nr FA
13/3/03/2012/10088-00 wystawionej przez powoda w zwigzku z umowg jakg zawart
w dniu 1 wrzesnia 2010 r. zS. Ltd i H. Polska S.A. Umowa ta dotyczyta wykonania
przez powoda ,kompleksowej realizacji obstugi geodezyjnej inwestycji”. Wobec
wskazanych podmiotéw, stron umowy zawartej przez powoda, jest prowadzone
postepowanie upadtosciowe, wobec czego powdd Zzgdanie zaptaty skierowat
przeciwko inwestorowi, na podstawie art. 647' k.c. Sad Okregowy ocenit, ze
kompleksowa realizacja obstugi geodezyjnej inwestycji nie jest umowg o roboty
budowlane w rozumieniu powotanego przepisu, ale umowg o swiadczenie ustug,
juz zatem z tej przyczyny brak byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego za czes¢ umowionego wynagrodzenia. Nadto, Sgd Okregowy wskazat,
ze powdd nie udowodnit, iz inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy o roboty

budowalne z podwykonawcs.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie tego Sadu, wadliwe byto
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze umowa, z ktorej wywodzito sie dochodzone
pozwem zgdanie zaptaty, byta umowa o $wiadczenie ustug. Umowe te Sad
Apelacyjny zakwalifikowat jako umowe o roboty budowalne. Nie znalazt tez Sad
podstaw do przyjecia, ze powdd nie wykazat faktu zgtoszenia podwykonawcy robot
budowalnych inwestorowi, dla dokonania bowiem takiej konstatacji Sgd pierwszej
instancji nie miat wystarczajgcych podstaw, w szczegdlnosci na gruncie art. 230
k.p.c., oraz nie miat wystarczajgcych podstaw, do oddalenia wniosku o zakreslenie
powodowi terminu na zgtoszenie odpowiednich wnioskow dowodowych dla
wykazania tej okolicznoéci; nadto nie wyjasnit, czy istnieje odpowiedzialnos¢
wykonawcy robét wobec powoda jako podwykonawcy, jej bowiem istnienie

determinuje odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcy. W ocenie Sgdu



Apelacyjnego, wskazana sytuacja uzasadniata wydanie orzeczenia kasatoryjnego,
nastgpito bowiem zaniechanie zbadania materialnej postawy Zzgdania pozwu,

CO miesci sie w pojeciu nierozpoznania istoty sprawy.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego, w trybie art. 394" § 1! k.p.c., ztozyt
pozwany. Domagajgc sie jego uchylenia zakwestionowat stanowisko Sagdu
Apelacyjnego o wystgpieniu przestanek uzasadniajgcych wydanie wyroku

kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidiowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania przy rozpoznawaniu zazalenia na uchylenie
wyroku jest istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sad drugiej
instancji wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy.
Tak okreslony zakres kontroli nie obejmuje oceny zasadnosci roszczeh ani badania
prawidtowosci stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak réwniez badania
prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie
Scisle do wskazanych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. podstaw uzasadniajgcych
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Zazalenie, o ktére chodzi,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poczytuje sie wiec za zasadne woéwczas, gdy
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania uchybia w szczegolnosci zasadzie petnej apelacji, tzn. gdy sad drugiej
instancji w ramach kontroli instancyjnej nie przeprowadza wtasnego postepowania
rozpoznawczego, w szczegolnosci postepowania dowodowego, zmierzajgcego do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia. W sprawie niniejszej nie mamy jednak
do czynienia z takg wtasnie sytuacjg. Sad drugiej instancji inaczej ocenit umowe,
z ktérej wywodzito sie dochodzone pozwem zgdanie zaptaty, to jest jako umowe o
roboty budowalne, jednakowoz otwarta pozostata kwestia istnienia zgody inwestora
oraz, czy tez przede wszystkim, odpowiedzialnosci wykonawcy wobec powoda

jako podwykonawcy, a takze kwestia wysokosci dochodzonego wynagrodzenia.



W tej sytuacji przekonanie Sgdu drugiej instancji, ze wystgpita sytuacji mieszczgca

sie W pojeciu nierozpoznania istoty sprawy nie byto pozbawione podstaw.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy - jak przyjmuje sie w orzecznictwie -
rozumie sie przede wszystkim niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia. O sytuacji takiej mozna wiec mowic, jezeli np. sad nie wniknat
w catoksztatt okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym przekonaniu
ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron
lub kwestii przedawnienia, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalit powodztwo
albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutbw pozwanego.
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej
sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
0 wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie
w takim wypadku z mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego przez
sad drugiej instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji RP. Taka wtadnie sytuacja
wystgpita w niniejszej sprawie, dlatego Sgd Apelacyjny przyjmujgc, ze Sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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