Sygn. akt | CZ 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko E. S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 3 (trzecim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r. (pkt 1); oddalit wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia (pkt 2) oraz odrzucit wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r.
(pkt 3).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy nie byto podstaw
do uwzglednienia zgtoszonych przez powoda wnioskéw o przywrécenie terminéw
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego z
dnia 24 czerwca 2015 r. oraz o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia.
Powod wystepujgc ze stosownymi wnioskami, nie wykazat wymaganej przez art.
168 k.p.c. przestanki braku zawinienia przy uchybieniu terminowi na dokonanie

wyzej opisanych czynnosci procesowych.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie trzecim postanowienia
wniodst powdd, zarzucajgc naruszenie art. 168 § 1 w zw. z art. 169 k.p.c.; art. 141 §
3 k.p.c.; art. 233 k.p.c. oraz art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. W uzasadnieniu
zazalenia powdd wywodzit, ze uchybienie terminowi na zlozenie wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia oraz terminowi na wniesienie zazalenia nastgpito bez
jego winy, a tym samym istniaty podstawy do przywrécenia terminu stosownie
do art. 168 § 1 k.p.c. Naruszenie terminébw na dokonanie czynnosci procesowych
wynikato z uchybien Sadu Apelacyjnego polegajgcych na niewtasciwym oznaczeniu
sygnatury sprawy w doreczanych zawiadomieniach o terminach posiedzen
oraz z btednych informacji, jakie byty udzielane petnomocnikowi powoda
przez Biuro Obstugi Interesantow Sadu Apelacyjnego. Na poparcie twierdzen
dotyczgcych przyczyn uchybienia terminowi na ztlozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. powod zawart w zazaleniu
ponowny wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy z dnia
9 czerwca 2015 r. przeprowadzonej pomiedzy pracownikiem Biura Obstugi
Interesanta Sadu a aplikantem adwokackim D. S. W zwigzku z powyzszymi

zarzutami wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie trzecim



i przekazanie sprawy wtym zakresie do ponownego rozpoznania. Ponadto na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. wnidst o rozpoznanie pkt. 1 i 2

postanowienia z dnia 17 wrzesnia 2015 r., ktére miaty istotny wptyw na wynik
sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., strona moze wystgpic z wnioskiem
0 przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, jesli uchybita mu bez
swojej winy. Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w sposéb uwzgledniajgcy
obiektywny miernik starannosci jakg mozna wymaga¢ od podmiotu nalezycie
dbajgcego o swoje interesy (tak Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniach z dnia
16 czerwca 2004 r., Il CZ 38/04, z dnia 29 kwietnia 2005 r., V CZ 26/05, z dnia
10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06 — nie publ.). Z art. 168 k.p.c. wynika, ze ocena
kontekstu faktycznego determinujgcego przywrécenie terminu do dokonania
okreslonej czynnosci procesowej powinna nastepowaC z uwzglednieniem
wszystkich czynnikow, ktérych zaistnienie skutkowato uchybieniem przez strone
terminowi. Dokonywana w tym wzgledzie ocena powinna mieC charakter
zindywidualizowany; adekwatny do okreslonego stanu faktycznego i pozbawiony
elementu automatyzmu. Sad powinien zatem wyjasnic wszelkie watpliwosci
zwigzane z uchybieniem przez strone terminowi, a w razie potrzeby przeprowadzic
stosowne postepowanie dowodowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2001 r., IV CZ 104/00, nie publ.).

Koniecznos¢ odwotania sie przez sad przy ocenie przestanek z art. 168 k.p.c.
do catoksztattu okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na uchybienie terminowi na
dokonanie przez strone czynnosci procesowej wymaga rowniez uwzglednienia
ewentualnego wptywu czynnosci podjetych przez sgd lub jego pracownikéw
na uchybienie terminowi przez strone. Stwierdzenie wystepowania zwigzku
pomiedzy uchybieniem terminowi a dziataniami sgadu lub jego pracownikéw
wymaga, przy ocenie zachodzenia przestanek przywrocenia terminu na dokonanie
przez strone czynnosci procesowej (art. 168 k.p.c.), kierowania sie przez
sad dyrektywag nieobarczania uczestnikow postepowania cywilnego



negatywnymi konsekwencjami niejasnosci, ktoérych zrodiem sg czynnosci sadu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 15/15,
nie publ.).

Przenoszagc powyzsze uwagi na kanwe stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny przestanek przywrdcenia terminu
wymagane jest ustalenie wptywu dziatan sgdu lub jego pracownikéw na uchybienie
terminowi przez strone. Sad Apelacyjny, oddalajgc wnioski o przywrécenie terminu
do dokonania przez powoda spoznionych czynnosci procesowych, uwzglednit m.in.
to, ze w zaistniatej sytuacji petnomocnicy powoda nie dokonali wtasciwych
czynnosci zmierzajgcych do zweryfikowania sprzecznych informacji o terminie
rozprawy wyznaczonej w sprawie przez wglad w akta lub przez uzyskanie
informacji telefonicznej o terminie rozprawy. Jednoczesnie Sad nie odnidst sie do
znaczenia okolicznosci podniesionej we wniosku o0 przywrdcenie terminu,
a mianowicie faktu rozmowy w dniu 9 czerwca 2015 r. przeprowadzonej pomiedzy
pracownikiem Biura Obstugi Interesanta Sgdu a aplikantem adwokackim D. S. Nie
ustosunkowat sie réwniez do znaczenia zgtoszonego na te okolicznos¢ dowodu z

nagrania tej rozmowy.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny
wskazanych w zazaleniu przepiséw. Z niezweryfikowanych dotychczas negatywnie
twierdzen powotanych przez powoda we wniosku o przywrdcenie terminu
do dokonania spéznionych czynnosci procesowych wynika bowiem, ze w zwigzku
ze sprzecznymi informacjami skierowanymi do dwoéch petnomocnikow powoda
0 wyznaczeniu terminu rozprawy petnomocnicy powoda podjeli probe ich
weryfikacji bezposrednio w Sadzie i uzyskali informacje, ze w dniu 10 czerwca
2015 r. rozprawa nie odbedzie sie, a akta sprawy nadal znajdujg sie w Sadzie
Najwyzszym. Z ustalen dokonanych przez Sad nie wynika takze czy i kiedy
petnomocnikom powoda doreczono odpis postanowienia Sgdu Najwyzszego po
rozpoznaniu wniesionego zazalenia na wyrok kasatoryjny Sgdu Apelacyjnego wraz
z zawiadomieniem o nowej sygnaturze akt sprawy. Niezaleznie od powyzszego
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze do jednego z petnomocnikow powoda — do ktérego
skierowano wczesniej zawiadomienie o rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r.

w sprawie o0 sygn. akt | ACa .../13 oraz Il C .../10 - doreczono nastepnie



powiadomienie o btednym wygenerowaniu powiadomienia o terminie rozprawy,
wyjasniajagc, ze btad polegat jedynie na tym, ze powinno ono by¢ skierowane
do innego petnomocnika i w innej sprawie, co niewatpliwie takze jasno nie
wskazywato, ze w tym samym czasie odbedzie sie sprawa w sprawie oznaczonej
w Sadzie pierwszej instancji sygnaturg Il C .../10, a nastepnie, w Sgdzie drugiej

instancji, sygnaturami | ACa .../13 oraz | ACa .../15.

Uwzgledniajgc powyzsze przedwczesna byta ocena Sadu drugiej instancii,
ktéra znalazta wyraz w rozstrzygnieciach zawartym w punktach pierwszym i drugim
postanowienia z dnia 17 wrzesnia 2015 r. oddalajgcych wniosek o przywrdcenie
terminu do dokonania spdznionych czynnosci procesowych, co miato istotny wptyw
na zasadno$¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim zaskarzonego
postanowienia. Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 398%

i art. 394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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