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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ul. N. 46 w W.

przeciwko W. P., S. P., Z. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2015 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia Sadowi
Okregowemu w W. orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad drugiej instancji odrzucit apelacje pozwanych na podstawie art. 370
k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., uznajgc, ze pozwani nie uiscili w terminie optaty od

apelaciji.

Ustalit, ze apelacja, zawierajgca wniosek o zwolnienie pozwanych od
kosztow sgdowych w zakresie optaty od apelacji, wptyneta w dniu 11 czerwca
2013 r. (k. 798) i podlegata optacie stosunkowej. Nastepnie w dniu 8 lipca 2013 r.
zostata uzupetniona juz przez profesjonalnego petnomocnika procesowego.
Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 r. referendarz sgdowy oddalit wniosek
pozwanych o zwolnienie od opfaty od apelacji. Zazalenie na to postanowienie Sgd
Rejonowy odrzucit postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. (k. 927), ktére

doreczono petnomocnikowi pozwanych w dniu 23 wrzesnia 2013 r. (k. 927).

W tej sytuacji Sad Okregowy uznat, ze termin do uiszczenia optaty
od apelacji uptywat z dniem 30 wrzesnia 2013 r. (btednie napisano rok 2014),
a skoro optata zostata uiszczona dopiero w dniu 4 pazdziernika 2013 r., to przyjat,

ze nastgpito to po uptywie przepisanego terminu.

W zazaleniu pozwanych na postanowienie odrzucajgce apelacje zarzucono,
ze art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.),
okreslajgcy termin do uiszczenia optaty, nie znajdowat zastosowania w stanie
faktycznym sprawy, poniewaz w momencie wniesienia apelacji pozwani nie byl
reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika i osobiscie wniesli apelacje.
Zalagcy podkreslili, ze ich profesjonalny petnomocnik nie wniést zadnego pisma
podlegajgcego optacie i wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy stwierdzili, ze sgd powinien zastosowac
art. 112 ust. 2 u.k.s.c., a wiec wezwac ich do uiszczenia optaty sgdowej, czego

nie uczynit.

Strona powodowa w odpowiedzi na zazalenie wniosta o ponowne

rozpoznanie wniosku pozwanych o zwolnienie ich od kosztéw sgdowych w zakresie



optaty od zazalenia, a ponadto o odrzucenie, a ewentualnie o oddalenie zazalenia

wobec uchybienia terminowi uiszczenia optaty od apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnie zarzucili Zzalgcy wadliwe zastosowanie w zaskarzonym
postanowieniu art. 112 ust. 3 u.k.s.c. dla obliczenia terminu do uiszczenia opfaty

od apelacji, ktdrg wniesli osobiscie.

Uszto uwadze Sadu Okregowego Zze apelacja pozwanych nie zostata
wniesiona przez ich profesjonalnego petnomocnika procesowego, lecz przez
samych pozwanych (k. 798 akt). W takim wypadku art. 112 ust. 3 u.k.s.c nie mogt
znalez¢ zastosowania poniewaz dotyczy on wytgcznie sytuacji, w ktorej pismo
podlegajgce optacie ,zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego” (postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 172/11,

niepubl.).

Ten kierunek orzecznictwa znalazt kontynuacje w uchwale SN z dnia
9lutego 2012 r., Il CZP 92/11 (OSNC 2012/7-8/87), w ktdérej stanowczo
stwierdzono, ze przepis art. 112 ust. 3 nie ma zastosowania, jezeli apelacja
zawierajgca wniosek o zwolnieniu od kosztow sgdowych zostata wniesiona
osobiscie przez strone i to nawet wéwczas, jezeli byta ona reprezentowana przez

ktorykolwiek z profesjonalnych podmiotéw wymienionych w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze art. 112
ust. 3 u.k.s.c. stanowi wyjatek od zasady wzywania do uiszczenia brakujgcych optat
sgdowych, a polegajgcy na restrykcyjnym mechanizmie odrzucania nieoptaconych
Srodkdw zaskarzenia. Jako wyjatek od zasady musi podlegaC¢ zatem Scistej
interpretacji. Przewidziany tym przepisem rygor nie ma wiec zastosowania
w sytuacji, w ktorej apelacje wnosi sama strona, chociazby nawet
byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Natomiast dla
rozstrzygniecia o tym, kto ,wnosi” pismo przesgdza nie jego autorstwo, lecz

okreslone oznaczenie osoby (0s6b) pod pismem podpisanej (podpisanych).

W tej sytuacji, wobec bezspornego wniesienia apelacji osobiscie przez
pozwanych (k. 798), przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c., bedacy wyjatkiem od zasady,

nie znajdowat zastosowania w konsekwencji czego, przewodniczacy powinien na



podstawie art. 112 ust. 2 u.k.s.c. wezwa¢ pozwanych do optacenia apelacji po

prawomocnym oddaleniu ich wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

W tej sytuacji wobec braku wspomnianego wezwania, przyjecie przez Sad
Okregowy, ze apelacja nie zostata w terminie optacona okazato sie co najmniej
przedwczesne, co skutkowato uwzglednieniem zazalenia wobec niewystgpienia na

obecnym etapie postepowania tej przestanki odrzucenia apelaciji.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c.



