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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie J. M. i innych,

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 lutego 2016 .,

zazalenia uczestnika postepowania J. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 czerwca 2015 .,

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia,

a w pozostatym zakresie oddala je.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w P. oddalit
wniosek uczestnika postepowania J. M. o przywrdcenie terminu do wniesienia

skargi kasacyjnej i odrzucit te skarge.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze postanowieniem 2z dnia
22 grudnia 2014 r. wymieniony Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng J. M.,
ktéra zostata wniesiona od postanowienie tego Sgdu z dnia 24 marca 2014 r.
oddalajgcego apelacje uczestnika postepowania, z powodu nieusuniecia jej brakéw

formalnych przez dotgczenie dodatkowych odpisow skargi.

J. M. ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.
Nie kwestionujgc nieusuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej, wyjasnit, ze na

skutek omyitki wystat do Sadu - zamiast odpiséw skargi kasacyjnej - odpisy apelaciji.

Sad odwotawczy uznat, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
ze nie ma podstaw do przyjecia, iz uchybienie terminowi do wniesienia skargi
kasacyjnej nastgpito w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. bez winy skarzgcego.
Whniosek o przywrocenie terminu podlegat oddaleniu, a skarga kasacyjna -
w konsekwencji - odrzuceniu na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., z powodu

nieusuniecia jej brakéw formalnych.

Postanowienie z dnia 17 czerwca 2015 r. zaskarzyt zazaleniem petnomocnik
uczestnika postepowania. Zarzucajgc wydanie go z naruszeniem art. 168 i art. 398°

§ 2 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek
o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalne. W doktrynie i w orzecznictwie zostato bowiem wyjasnione,
ze postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz nie nalezy do kategorii
wymienionych w art. 394 § 2 k.p.c. postanowien konczacych postepowanie
sprawie (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2000 r., lll ZP 1/2000, OSNC 2001, nr 1, poz. 1, oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48,
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 197/01,



nie publ.). U podstawy stanowiska, ze postanowienie o przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej nie jest postanowieniem kohczgcym postepowanie
w sprawie lezy zatozenie, iz strona z powotaniem sie na art. 380 k.p.c. bedzie
mogta zakwestionowa¢ stanowisko sgdu drugiej instancji w zazaleniu na

odrzucenie skargi kasacyjnej.

Rozpoznawanie na podstawie art. 380 k.p.c. niezaskarzalnych orzeczen nie
nastepuje jednak automatycznie, wymaga ono bowiem zamieszczenia w Srodku
zaskarzenia stosowanego wniosku. W wypadku $rodkéw zaskarzenia wnoszonych
przez profesjonalnych petnomocnikow wniosek ten powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06,

nie publ.). W zazaleniu nie ma jednak takiego wniosku.

Majagc na wzgledzie powyzsze, zazalenie w czeSci dotyczgce;
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia

nalezato odrzucic jako niedopuszczalne.

Ubocznie nalezy zauwazyé, ze gdyby nawet uznaé, Zze =zazalenie,
zwazywszy na jego tre$¢, zawiera implicite wniosek o dokonanie kontroli
postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia dotyczgcego przywrdcenia terminu,
to jej przeprowadzenie nie mogtoby doprowadzic do oczekiwanego przez
skarzgcego rezultatu. Wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, ztozony osobiscie przez J. M., podlegt bowiem - co uszto uwagi Sadu -
zwrotowi na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. - z powodu niezachowania
przewidzianego w art. 87 § 1 k.p.c. przymusu adwokacko-radcowskiego,
obejmujgcego takze wymieniony wniosek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2006 r., IV CZ 30/06, nie publ.).

Ze wzgledu na nieskuteczne zakwestionowanie przez skarzgcego
postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, nalezato uznac, ze odrzucenie skargi z powodu nieusuniecia jej brakow

formalnych jest uzasadnione (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z przedstawionych Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia
(art. 398 i art. 373 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).
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