Sygn. akt | CZ 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

przy uczestnictwie E. F. iin.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2018 r.,
na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.
na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

przekazuje do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy w razie smierci uczestnika postepowania
wieczystoksiegowego, ktérego prawo wpisane do ksiegi
wieczystej ma byé wykreslone, sad - po dokonaniu wpisu -

zawiesza postepowanie (art. 174 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2



k.p.c.) a nastepnie podejmuje je z udzialem nastepcéw prawnych

(art. 180 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.)?

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 grudnia 2013 r. zawartym w akcie notarialnym z dnia
12 grudnia 2013 r. (...) Spoétdzielnia Mieszkaniowa w W. (dalej: ,Spétdzielnia”)
wniosta o wykreslenie w dziale Ill ksiegi wieczystej nr (...) ograniczonego prawa
rzeczowego, nieodptatnej, bezterminowej stuzebnosci gruntowej polegajgcej na
prawie przechodu i przejazdu pasem gruntu o szerokosci 8 metrow w oparciu o

zawarte w akcie notarialnym oswiadczenie Spotdzielni o zrzeczeniu sie stuzebnosci.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2014 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek, a Sad
Okregowy w W. oddalit apelacje Spotdzielni. Sady ustality, ze w dziale Il ksiegi
wieczystej nr (...) wpisana jest stuzebnos¢ gruntowa przechodu i przejazdu na rzecz
nieruchomosci wladngcej objetej ksiegg wieczystg nr (..), w ktorej jako
wspoétuzytkownik wieczysty i wspotwtasciciel budynkow wpisana jest Spétdzielnia
w udziale 73724/140205 czesci, a w pozostatej czesci wpisani sg wtasciciele
wyodrebnionych lokali jako wspotuzytkownicy wieczysci gruntu i wspotwtasciciele.
Przyczyng oddalenia wniosku i apelacji byto stwierdzenie, ze oswiadczenie zarzadu
Spétdzielni o zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej nie jest wystarczajgce do
wykreslenia tego ograniczonego prawa rzeczowego przystugujgcego réwniez
wiascicielom wyodrebnionych lokali, bedgcych wspotuzytkownikami wieczystymi
gruntu i wspétwiascicielami, ujawnionymi w ksiedze wieczystej prowadzonej dla

nieruchomosci wtadngcej.

Whnioskodawczyni ztozyla skarge kasacyjng od rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, ktoérg postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sad ten odrzucit jako
spoézniong. Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni wniosta zazalenie,
wnoszgc O jego uchylenie, zarzucajgc, ze skarga kasacyjna zostata ztozona
w ustawowym terminie. Sgd Okregowy w oparciu o system PESEL ustalit, ze zmarli
uczestnicy postepowania wieczystoksiegowego - 23 lutego 2014 r. M. R. (k. 710-
711), a 8 czerwca 2017 r. J. W. (k. 712-713). Przedstawit jednak zazalenie Sgdowi



Najwyzszemu do rozpoznania, nie umarzajgc postepowania w stosunku do
zmartych uczestnikow, ani nie zawieszajgc postepowania na podstawie art. 174 § 1
pkt 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c., a nastepnie nie podejmujgc go z udziatem
spadkobiercow zmartych (art. 180 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 kp.c.) i w
konsekwencji nie doreczajgc im odpisu zazalenia. Uprzednio ten sam Sad po
uzyskaniu wiedzy o smierci uczestnika postepowania J. D. (17 maja 2015 r.)
postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. zawiesit postepowanie (k. 493), a nastepnie
postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r. podjat je z udziatem nastepcéw prawnych
zmartego J. D. — M. D. i W. D. (k. 496), doreczajgc im jako uczestnikom
postepowania odpisy skargi kasacyjnej i zazalenia. Czynnosci te podjgt na skutek
dokonania zwrotu przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych Spoétdzielni w szeregu
analogicznych sprawach, ze wskazaniem, ze w takiej sytuacji procesowej zachodzi
podstawa do zawieszenia postepowania, a nastepnie jego podjecia z udziatem
spadkobiercow zmartego, ktérym nalezy doreczy¢ odpisy skargi kasacyjnej (I CSK
30/16, | CSK 32/16, | CSK 33/16, | CSK 34/16, | CSK 35/16). Jednak w kolejnych
sprawach wieczystoksiegowych z wniosku Spotdzielni Sad drugiej instanciji
przedstawit skargi kasacyjne i zazalenia do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu,
mimo ze wystgpit w nich identyczny problem skutkéw prawnych $mierci uczestnika
postepowania w toku postepowania wieczystoksiegowego, ktory uprzednio stanowit

podstawe do zwrotu akt sprawy temu Sgdowi.

Po wptywie akt do Sgdu Najwyzszego uzyskano akty zgonu uczestnikow
postepowania potwierdzajgce dane uzyskane w tym przedmiocie przez Sad
Okregowy (k. 7-9).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu z zazaleniem wytonito sie
zagadnienie wstepne zwigzane ze sSmiercig uczestnikdbw postepowania
wieczystoksiegowego i koniecznoscig rozwazenia czy postepowanie prowadzone
zich udziatem podlega umorzeniu, czy tez zazalenie powinno by¢ zwrdcone
Sagdowi Okregowemu wraz z aktami sprawy celem zawieszenia postepowania,
a nastepnie jego podjecia z udziatem nastepcédw prawnych zmartych uczestnikow

i doreczenia im odpisOw zazalenia.



Postepowanie = wieczystoksiegowe jest rodzajem  nieprocesowego
postepowania sgdowego, ktore zostato uregulowane w art. 6261 - 6262 k.p.c.
Oprocz szczegoblnych uregulowan wiasciwych dla postepowania
wieczystoksiegowego, zawartych w wymienionych przepisach, zastosowanie do
tego postepowania majg ogdlne przepisy o postepowaniu nieprocesowym (art. 506
- 525 k.p.c.), przepisy ogolne dotyczgce spraw z zakresu prawa rzeczowego
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym (art. 606-608 k.p.c.), a takze
zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednio przepisy o postepowaniu procesowym. Na
gruncie art. 13 § 2 k.p.c. i styku trybu postepowania procesowego i nieprocesowego
powstajg problemy interpretacyjne zwigzane z odpowiednim stosowaniem do
postepowania nieprocesowego przepisOw o procesie. Problem ten wystepuje
réwniez przy analizie skutkow smierci w toku postepowania wieczystoksiegowego
uczestnika postepowania, gdyz przepisy o postepowaniu nieprocesowym nie
zawierajg wtasnych, autonomicznych regulacji dotyczgcych zawieszenia
postepowania w takiej sytuacji procesowej. W doktrynie dominuje poglad, ze
w postepowaniu nieprocesowym sad nie ma obowigzku w kazdym przypadku
Smierci uczestnika zawieszenia toczgcego sie postepowania, gdyz powinien
dokonac¢ oceny na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy, stosujgc odpowiednio
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przewaza jednak
stanowisko, ze jezeli miedzy uczestnikami wystepowaty sprzeczne interesy, sad
powinien zawiesi¢ postepowanie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1972 r., Ill CRN 105/72, OSP 1974, nr 11, poz. 228).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego po wprowadzeniu art. 626 - 6262 k.p.c.
ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635 -
dalej: ,ustawa z dnia 11 maja 2001 r.”) utrwalit sie poglad, ze art. 6261 § 2 k.p.c.,
jako szczegdlny w stosunku do art. 510 k.p.c., reguluje wyczerpujgco krag
uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego. W konsekwencji uczestnikami
postepowania wieczystoksiegowego mogg by¢ wytgcznie wnioskodawca, osoby,
ktérych prawa majg by¢ wykreslone lub obcigzone oraz osoby na rzecz ktérych

wpis ma nastgpi¢. Przyjeto, ze uzycie w art. 626 § 2 k.p.c. stowa ,tylko”, zgodnie



Z jego jezykowym rozumieniem, oznacza zawezenie kregu podmiotow jedynie do
wskazanych w tresci przepisu. Wskazano, ze nowe uregulowanie postepowania
wieczystoksiegowego miato na celu usprawnienie tego postepowania oraz jego
sformalizowanie, czemu stuzy ograniczenie kregu podmiotdw moggcych
uczestniczy¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym. Podkreslono, ze proponowane
w doktrynie stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym art. 6261 § 2 k.p.c. nie wytgcza
stosowania art. 510 k.p.c. lecz stanowi jedynie jego dopetnienie, okreslajgc kto jest
ex lege uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego prowadzitoby do
swoistego przywrocenia stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej. Ponadto, pozostawatoby w kolizji z ograniczong kognicjg
sgdu wieczystoksiegowego, skoro czesto uczestnicy takiego postepowania,
zainteresowani w sprawie, podnosili zarzuty, ktére nie mogty by¢ badane
w postepowaniu wieczystoksiegowym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 48/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 108, z dnia
24 czerwca 2004 r., 1l CZ 46/04, nie publ., z dnia 16 lutego 2005 r., IV CZ 207/04,
nie publ., z dnia 11 marca 2005 r., Il CZ 14/05, nie publ., z dnia 19 kwietnia 2006 r.,
V CSK 27/06, nie publ., z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 131/06, nie publ., z dnia
9 stycznia 2008 r., Il CZ 102/07, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 66/08,
nie publ., z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CSK 487/08, nie publ., z dnia 18 lutego
2009 r., | CZ 1/09, nie publ., z dnia 18 lutego 2009 r. | CZ 2/09, nie publ., z dnia
20 stycznia 2011 r., | CSK 185/10, nie publ., i z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ
167/11, nie publ.).

Artykut 626 § 2 k.p.c. zostat poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., SK 29/05 (OTK - A 2007, nr 6, poz. 54)
uznat, ze jest on zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a w uzasadnieniu wyjasnit, ze jest on elementem szczegdlnego
postepowania stuzgcego sprawnemu ewidencjonowaniu stanu prawnego
nieruchomosci, zapewnieniu bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego, przez
stworzenie mechanizméw zapewniajgcych niezwtoczne ujawnianie zmian stanu
prawnego nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Wskazat, ze zasadniczym celem
ustawy nowelizujgcej z 11 maja 2001 r. byto usprawnienie i uporzgdkowanie

systemu ksigg wieczystych w taki sposob, aby odpowiadat potrzebom obrotu,



umozliwiat prowadzenie ksigg w systemie elektronicznym i pozwalat na uzyskanie
wpisu niezwiocznie po ztozeniu wniosku, z ktorym to celem koresponduje
ograniczenie kregu uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego. Podkreslit,
ze wytgczenie z grona uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego nie
pozbawia zainteresowanych mozliwosci dochodzenia praw, gdyz istniejg inne
mechanizmy umozliwiajgce im realizacje ochrony sgdowej, a ograniczenie prawa
do sadu wynikajgce z art. 6281 § 2 k.p.c. jest konieczne ze wzgledu na ochrone
praw innych o0s6b przez sprawne prowadzenie rejestrow stanu prawnego
nieruchomo$ci oraz zachowanie szeroko pojetego porzadku publicznego.
Uznat, Ze przyjete  rozwigzanie jest $ciSle zwigzane z  regulacjami
materialnoprawnymi przewidzianymi w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2017r., poz. 1007, ze zm. - dalej:
,U.Kw.h.”) oraz z ograniczong kognicjga sadu wieczystoksiegowego, ktéry nie
ma uprawnienia do wszechstronnego badania stanu prawnego nieruchomosci
(art. 6288 § 2 k.p.c.).

Szczegodtowa analiza przytoczonych orzeczen Sgdu Najwyzszego, prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze stanowisko to nie bytlo wyrazane na tle spraw,
w ktérych doszto do $mierci uczestnika postepowania wieczystoksiegowego w toku
tego postepowania. Wykluczato jedynie stosowanie art. 510 k.p.c. do ustalania
kregu uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego, nie dawato natomiast
odpowiedzi na pytanie, czy uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego
Z mocy prawa w rozumieniu art. 6261 § 2 k.p.c. jest nastepca prawny uczestnika.
W konsekwencji nie odnosito sie do regulacji art. 626§ 3, 626°§ 1 oraz 626'2§ 2

k.p.c., ktére powinny mie¢ wptyw na ocene tego zagadnienia.

Dopiero w uchwale z dnia 7 lipca 2010 r., Ill CZP 45/10 (OSNC 2010, nr 12,
poz. 64) Sad Najwyzszy przyjgt, ze nastepca prawny osoby, na rzecz ktorej
wpisane jest prawo w ksiedze wieczystej, nie nalezy do kregu uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego w sprawie o wpis obcigzenia tego prawa takze
wtedy, gdy jego nastepstwo wynika z dokumentéw i zostat dokonany wpis
ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym. Na uzasadnienie swojego stanowiska odwotat sie

do art. 51 u.k.w.h., ktéry byt odpowiednikiem na gruncie uprzednio obowigzujgcej



regulacji art. 626 § 2 k.p.c., argumentujac, ze pojecie ,0s0b, ktore zostaty wpisem
dotkniete” jest szersze niz pojecie ,0s6b, ktorych prawa zostaty wykreslone lub
obcigzone”, skoro wpisem mogqg zosta¢ dotkniete takze prawa jeszcze w ksiedze
wieczystej nieujawnione, co wskazuje na zamiar ustawodawcy ograniczenia kregu
uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego. Uznat, Zze =za przyjetym
kierunkiem wykfadni art. 626' § 2 k.p.c. przemawia ograniczona kognicja sadu
wieczystoksiegowego, ktdéry moze ustala¢ osoby, ktorych prawa zostaty wykreslone
lub obcigzone lub na rzecz ktérych wpis ma nastgpi¢, badajgc jedynie tresé i forme
wniosku, dotgczonych do niego dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej (art. 6268
§ 2 k.p.c.). Zwrdcit uwage, ze wniosek o wykreslenie okreslonego prawa moze
dotyczy¢ tylko prawa, ktore zostato ujawnione, nie mozna bowiem wykresli¢
czegos, co nie zostato wczesniej ujawnione. Podobnie w przypadku obcigzenia
prawa; musi to byé prawo, ktore zostato ujawnione w ksiedze wieczystej,
przystuguje konkretnej osobie i ma by¢ obcigzone na rzecz okreslonego podmiotu
zgodnie z wnioskiem. Nie podzielit stanowiska, jakoby art. 626'? k.p.c. miat
wyznacza¢ krgg podmiotow mogacych braé udziat w  postepowaniu
wieczystoksiegowym, stanowigc w tym zakresie dopetnienie art. 626 § 2 k.p.c.
przyjmujgc, ze przepis ten - okre$lajgcy szczegdlne reguty doreczen pism
w postepowaniu wieczystoksiegowym - ma na celu usprawnienie postepowania

wieczystoksiegowego, a nie okreslenie kregu uczestnikdéw tego postepowania.

Stanowisko to podzielit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 sierpnia
2012 r., Il CZP 44/12, (OSP 2013, nr 12, poz. 123), przyjmujgc, ze jezeli
spadkobiercy osoby, ktorej prawo ma zosta¢ wykreslone, nie ujawnili swojego
prawa w ksiedze wieczystej, nie sg uczestnikami  postepowania
wieczystoksiegowego. Uznat, Zze przez osoby, ktorych prawa majg zostac
wykreslone, a zatem sg uczestnikami postepowania, nalezy rozumie¢ osoby, ktére
sg uwidocznione w ksiedze wieczystej, jako podmioty, ktdrym prawo w niej wpisane
stuzy. Niezaleznie zatem od tego, czy osoba, na rzecz ktérej jest ujawnione prawo
w ksiedze wieczystej, zmarta przed czy po ztozeniu wniosku, krag uczestnikow tego
postepowania wyznacza tres¢ ksiegi wieczystej, a nie mozliwos¢ wykazania
nastepstwa prawnego w toku postepowania wieczystoksiegowego. W konsekwencji

sad wieczystoksiegowy, realizujgc obowigzek powiadomienia o dokonanym wpisie



uczestnikow postepowania (art. 626° § 1 k.p.c.), powinien powiadomi¢ jedynie
wnioskodawce i osobe, na rzecz ktérej dokonano wpisu. Nie ma takze podstaw do
pozostawiania dla takich spadkobiercow zawiadomienia ze skutkami doreczenia,
skoro nie stajg sie uczestnikami postepowania. Przyjgt rowniez, ze stanowisko to
nie prowadzi do naruszenia praw nastepcow prawnych osoby, ktorej prawo jest
ujawnione w ksiedze wieczystej, skoro mogg one dochodzi¢ swoich praw w innym

postepowaniu, w ktorym kognicja sgdu nie doznaje ograniczen.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w postanowieniu z dnia
10 pazdziernika 2007 r., | CSK 232/07 (nie publ.), uznajgc, ze art. 6261 § 3 k.p.c.
zezwalajgcy na dokonanie wpisu po ztozeniu wniosku, mimo sSmierci uczestnika
postepowania, ktérego prawo wpisane do ksiegi wieczystej ma by¢ wykreslone,
jako norma szczegolna nie moze by¢ rozszerzany na postepowanie odwotawcze.
W konsekwencji przyjat, ze postepowanie dotkniete byto niewaznoscig, sprawa
powinna by¢ bowiem prowadzona z udziatem nastepcow prawnych zmartej
uczestniczki, ktorzy zostali przez Sgd Najwyzszy zakwalifikowani jako uczestnicy
postepowania. Do identycznych  wnioskdw doszedt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 lutego 2009 r., Ill CZ 5/09 ( nie publ.), przyjmujac, ze art.
6261 § 2 k.p.c. nie wylgcza ogdlnych zasad nastepstwa prawnego, a pominiecie
w postepowaniu wieczystoksiegowym nastepcy prawnego moze prowadzi¢ do
niewaznosci postepowania. W konsekwencji smier¢ uczestnika postepowania
w toku postepowania wieczystoksiegowego powinna skutkowaé zawieszeniem
postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c., a w razie
ujawnienia, ze nastgpita ona przed wszczeciem postepowania
wieczystoksiegowego, a nastepca prawny wystgpit o stwierdzenia nabycia spadku,
postepowanie powinno by¢ zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 w zw.
z 13§82 k.p.c., rozstrzygniecie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku ma bowiem
charakter prejudycjalny w zakresie ustalenia osoby rzeczywiscie dotknietej

dokonanym wpisem.

W postanowieniu z dnia 16 maja 2008 r., Il CSK 382/07 (nie publ.)
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze $mieré uczestnika postepowania po
zlozeniu wniosku - w mysl art. 626 § 3 k.p.c. - nie stanowi przeszkody do

dokonania wpisu izwalnia sgd od obowigzku poszukiwania spadkobiercow.



Hipoteza tego przepisu nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej opisane w niej
zdarzenia nastgpity przed ztozeniem wniosku. W konsekwencji posrednio podzielit
poglad, ze nastepca prawny zmartego przed wszczeciem postepowania uczestnika
postepowania jest uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego w rozumieniu
art. 626 § 2 k.p.c. Sagd Najwyzszy nie wyjasniat natomiast, czy jego stanowisko
odnosnie do braku obowigzku poszukiwania spadkobiercow odnosi sie do fazy

postepowania odwotawczego.

W postanowieniu z dnia 11 lipca 2014 r., Il CZP 41/14 (nie publ.)
Sad Najwyzszy przypomniat ze zasada zawieszenia postepowania nieprocesowego
w razie $mierci uczestnika, wynikajgca z art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c. nie
ma charakteru absolutnego. Ulega przy tym dodatkowej modyfikacji
w postepowaniu wieczystoksiegowym, w ktérym zgodnie z art. 626 § 3 k.p.c. nie
stanowi przeszkody do wpisu okoliczno$¢, ze po ztozeniu wniosku wnioskodawca
badz inny uczestnik postepowania zmart, zostat pozbawiony lub
ograniczony w mozliwosci rozporzgdzenia prawem albo w zdolnosci do czynnosci
prawnych. Przyjat jednak, ze jest to przepis szczegdlny, ktory nalezy interpretowac
Scisle, a - ze wzgledu na jego tres¢ i funkcje - ograniczy¢ jego stosowanie do
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W konsekwencji uznat, ze w razie
Smierci uczestnika postepowania w toku postepowania wieczystoksiegowego, po
dokonaniu wpisu, obowigzkiem sgdu jest zawieszenie postepowania na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a po ustaleniu nastepcdéw prawnych
kontynuowanie z ich udziatem postepowania odwotawczego. Podkreslit, ze do
odmiennych wnioskéw nie prowadzi stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone
w uchwale z dnia 7 lipca 2010 r., Il CZP 45/10 i postanowieniu z dnia 8 sierpnia
2012 r., Il CZP 44/12, skoro byta w nich rozwazana kwestia uczestnictwa
w postepowaniu nastepcow prawnych osoby wpisanej do ksiegi wieczystej, zmartej
przed ztozeniem wniosku o wpis. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w przypadku osoby
wpisanej do ksiegi wieczystej, ktorej prawo ma zostaC wykreslone i ktorej
w zwigzku z tym przystugiwat status uczestnika postepowania, a ktéra zmarta
w toku postepowania, nie chodzi o objecie wnioskiem osoby niewpisanej do ksiegi
wieczystej, lecz o nastepstwo procesowe po zmartym uczestniku postepowania,

w sytuacji w ktorej nie ma juz zastosowania art. 626 § 3 k.p.c.



10

Sad Najwyzszy wypowiadat sie réwniez w przedmiocie konsekwencji Smierci
wnioskodawcy przed ztozeniem wniosku o wpis, stwierdzajgc, ze w takiej sytuacii
procesowej wniosek powinien zosta¢ odrzucony z uwagi na brak zdolnosci sgdowej
wnioskodawcy (art. 199 § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011r., | CSK 464/10, Biul. SN - IC 2011,
nrll, str. 43 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 491/14, nie publ.). Kwestia ta nie

budzi jednak zadnych watpliwosci ani w orzecznictwie ani w literaturze przedmiotu.

Rozbieznos¢, ktéra ujawnita sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,

znalazta rowniez wyraz w pismiennictwie.

Czes$¢ doktryny stoi na kategorycznym stanowisku, ze art. 626 § 2 k.p.c.
wyklucza przyjecie, by nastepcy prawni zmartego uczestnika postepowania, ktérych
prawo nie zostato ujawnione w ksiedze wieczystej, mogli by¢ traktowani jako
uczestnicy postepowania wieczystoksiegowego. Jego konsekwencjg jest przyjecie,
ze zawieszanie postepowania wieczystoksiegowego na skutek sSmierci uczestnika
postepowania wieczystoksiegowego byloby bezprzedmiotowe, postepowanie
z udziatem zmartego uczestnika nalezatoby umorzy¢, bez obowigzku doreczania
odpisu tego postanowienia spadkobiercom zmartego uczestnika, skoro nie sg
uczestnikami postepowania. Czes¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze nastepcy
prawni zmartego uczestnika postepowania sg uczestnikami postepowania
wieczystoksiegowego, jednak sgd nie ma obowigzku samodzielnie poszukiwac
spadkobiercow. Jezeli jednak nastepca prawny jest sgdowi znany, a jego prawo
jest wykazane dokumentami, to nie moze go poming¢ przy ustalaniu kregu

uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego.

Prezentowany jest takze poglad, ze uczestnikami postepowania
wieczystoksiegowego oprocz wnioskodawcy i osoby na rzecz ktérej wpis ma
nastgpi¢, sg rowniez nastepcy prawni osob wpisanych do ksiegi wieczystej, jezeli
ma nastgpi¢ wykreslenie lub obcigzenie przystugujgcego im prawa. Za oczywiste
uznaje sie, ze spadkobiercy oséb wymienionych w art. 626 § 2 k.p.c. sg
uczestnikami postepowania, ktérzy majg prawo uczestniczy¢ w postepowaniu
apelacyjnym, kasacyjnym, zazaleniowym. W Kkonsekwencji zdaniem czesci

przedstawicieli doktryny s$mieré uczestnika postepowania wieczystoksiegowego
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obliguje sad po wydaniu postanowienia w przedmiocie wpisu, do zawieszenia
postepowania, a nastepnie jego kontynuowania z udziatem nastepcoéw prawnych
zmartego uczestnika, ktorzy sg uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego
w rozumieniu art. 626 § 2 k.p.c. niezaleznie od tego czy sg ujawnieni w ksiedze

wieczystej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w skladzie rozpoznajgcym zazalenie
zagadnienie, czy sad po stwierdzeniu Smierci uczestnika postepowania
wieczystoksiegowego, ktérego prawo wpisane do ksiegi wieczystej ma byc¢
wykreslone - po dokonaniu wpisu - powinien zawiesi¢ postepowanie na podstawie
art. 1774 § 1 pkt 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c., a nastepnie podjgc¢ je z udziatem nastepcéw
prawnych zmartego uczestnika (art. 180 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), budzi

powazne watpliwosci i powinno by¢ rozstrzygniete w sktadzie powiekszonym.

OdpowiedZz na to pytanie jest pochodng zatozenia, ze nastepcy prawni
zmartego uczestnika mogg byC kwalifikowani jako uczestnicy postepowania
wieczystoksiegowego w rozumieniu art. 6261 § 2 k.p.c. lub przeciwnie nie mozna im
przypisywac takiego przymiotu. Nie budzi wprawdzie watpliwosci, ze art. 6261 § 2
k.p.c. w sposéb szczegdlny reguluje postepowanie wieczystoksiegowe, wylgczajgc
art. 510 k.p.c., ale nie oznacza to, ze nastepcy prawni zmartego uczestnika, jako
osoby rzeczywiscie uprawnione, niezaleznie od tresci wpisu w ksiedze wieczystej,
nie stajg sie uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego z mocy prawa.
W uchwale z dnia 7 lipca 2010 r., lll CZP 45/10 i w postanowieniu z dnia 8 sierpnia
2012 r., Il CZP 44/12 Sad Najwyzszy, wykluczajgc nastepcdédw prawnych zmartego
uczestnika z kregu uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego, koncentrowat
sie na analizie art. 626 § 2, art. 6268 § 2 i 510 k.p.c. Z kolei w postanowieniach
wydanych w sprawach Ill CSK 382/07, | CSK 232/07, 1l CZ 5/09 i Il CZP 41/14
Sad Najwyzszy oceniat analizowane zagadnienie z perspektywy regulacji art. 626+
§ 3i174 § 1 pkt1wzw. z 13 § 2 k.p.c. W efekcie, badajgc ten sam problem
z roznych perspektyw normatywnych, Sgd Najwyzszy doszedt do rozbieznych
wnioskéw. Wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego, wyrazonemu w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 11 lipca 2014 r. (Il CZP 41/14), poglady te pozostajg ze sobg
w sprzecznosci, skoro zawieszenie postepowania wieczystoksiegowego na

podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c. ma sens tylko w razie przyjecia,
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ze nastepcy prawni zmartego uczestnika mogg byc¢ kwalifikowani jako uczestnicy
postepowania wieczystoksiegowego, niezaleznie od tego, czy jego Smier¢ miata

miejsce przed wszczeciem, czy tez w toku postepowania wieczystoksiegowego.

Wyktadnia jezykowa art. 6261 § 2 k.p.c. moze prowadzi¢ do réznych
rezultatébw. Zostat on wadliwie zredagowany bowiem postugujge sie czasem
przesztym formg dokonang, zamiast czasem przysztym formg niedokonang, co juz
wymaga jego modyfikacji w procesie wyktadni i nakazuje ostrozno$¢ przy
poszukiwaniu odpowiedzi o krgg uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego
wytgcznie w jego tresci. Nie mozna przyjgc, ze uczestnikiem postepowania dana
osoba staje sie dopiero w dacie, gdy jej prawa zostang wykreslone lub obcigzone,
a nie wowczas gdy na skutek ztozonego wniosku jest to potencjalnie mozliwe.
Prowadzitoby to do nieakceptowalnych rezultatow z perspektywy gwarancji
procesowych uczestnika postepowania. W konsekwencji wyktadnia celowos$ciowa
i systemowa nakazuje przyjgc¢, ze uczestnikami postepowania sg osoby, ktérych

prawa wedtug tresci wniosku miatyby zosta¢ wykreslone lub obcigzone.

Ponadto pojecie ,0s0b, ktorych prawa zostaty obcigzone” nie moze byé
identyfikowane z pojeciem osob, ujawnionych w ksiedze wieczystej, ktérych prawo
ma zostaé obcigzone. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, w Swietle literalnego
brzmienia art. 6261 § 2 k.p.c., Zze nastepca prawny osoby ujawnionej w ksiedze
wieczystej jest podmiotem, ktérego prawo moze zostaé wpisem obcigzone.
Przeciwny poglad nalezatoby wyprowadzi¢, w zakresie pojecia ,0s0b, ktorych
prawa zostaty wykreslone” nie mozna bowiem wykreslic prawa okreslonej osoby,
ktére nie jest wpisane w ksiedze wieczystej. Nieracjonalne bytoby jednak zatozenie,
ze ustawodawca zamierzat odmiennie uksztattowaé¢ krgg uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego w odniesieniu do oséb, ktérych prawa zostaty
wykreslone i osob, ktérych prawa zostaty obcigzone. W konsekwencji sposob
rozumienia obu poje¢ zawartych w jednym przepisie powinien byC jednakowy,
CO oczywiscie nie usuwa istniejgcych watpliwosci. Mozna bowiem twierdzic,
ze przepis ten ogranicza krgg uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego
wytgcznie do oséb ujawnionych w ksiedze wieczystej lub przeciwnie, ze obejmuje

nastepcow prawnych osob ujawnionych w ksiedze wieczyste;.
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Nie  przekonuje upatrywanie @~ w  ograniczonej  kognicji  sadu
wieczystoksiegowego (art. 6268 § 2 k.p.c.) podstaw do wyeliminowania nastepcow
prawnych zmartego uczestnika postepowania z kregu uczestnikow postepowania
wieczystoksiegowego. Funkcjg tego przepisu jest okreslenie kognicji sadu
wieczystoksiegowego na etapie rozpoznawania wniosku o wpis, a nie okreslenie
uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego. W sprawach IlI CZP 45/10
i lll CZP 44/12 Sad Najwyzszy, odwotujgc sie miedzy innymi do ograniczonej
kognicji sgdu wieczystoksiegowego, przyjat, ze uczestnikiem postepowania poza
wnioskodawcg, moze by¢ wytgcznie podmiot wpisany do ksiegi wieczyste;.
Akceptacja stanowiska Sgdu Najwyzszego nakazywataby jednak przyjecie,
ze zbywca niewpisany do ksiegi wieczystej nie jest uczestnikiem postepowania
wieczystoksiegowego, mimo ze jego nastepstwo prawne jest wykazane we wniosku
i dotgczonych do niego dokumentach, ktérych badanie miesci sie w kognicji sgdu

wieczystoksiegowego.

W postepowaniu wieczystoksiegowym stosuje sie o0golne regulacje
postepowania cywilnego dotyczgce zdolnosci sgdowej i procesowej. Nie stanowi
jednak przeszkody do wpisu okolicznosé, ze po ztozeniu wniosku wnioskodawca
lub inny uczestnik postepowania zmart lub zostat pozbawiony albo ograniczony
w mozliwosci rozporzgdzenia prawem albo w zdolnosci do czynnosci prawnych
(art. 626 § 3 k.p.c.). Przyjeta przez ustawodawce zasada pozostaje w zwigzku
ze wstecznym skutkiem wpisu (art. 29 u.k.w.h.), a potrzeba uregulowania
problematyki $mierci wnioskodawcy po ztozeniu wniosku o wpis nie budzi
watpliwosci, jest on bowiem  zawsze  uczestnikiem postepowania
wieczystoksiegowego (art. 6262 § 5 k.p.c.). W razie przyjecia, ze spadkobiercy
zmartego uczestnika nie stajg sie uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego
powstaje jednak pytanie, w jakim celu ustawodawca w art. 626 § 3 k.p.c. odnidst
sie do Smierci uczestnika postepowania, podkreslajgc, ze nie stanowi ona
przeszkody do wpisu. Jezeli nastepca prawny zmartego uczestnika nie jest
uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego z mocy art. 626 § 2 k.p.c. jego
Smier¢ nie powinna w zaden sposob zakiécaC przebiegu postepowania
wieczystoksiegowego. W konsekwencji mozna twierdzi¢, jak przyjat Sad Najwyzszy
w sprawach Il CZP 41/14, | CSK 232/07 i lll CZ 5/09 ze przepis ten nalezy
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traktowac, jako wyjatek od zasady wynikajgcej z art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., ktory znajduje zastosowanie wylgcznie w toku postepowania przed
sgdem pierwszej instancji i nie moze by¢ wykltadany rozszerzajgco na etap

postepowania , po dokonaniu wpisu”.

Wyrazane w doktrynie stanowisko, ze przepis ten stuzy usprawnieniu
postepowania wieczystoksiegowego przez wytgczenie nastepstwa procesowego
w razie zajscia nastepstwa prawnego w toku postepowania, nie uwzglednia,
ze odnosi sie on wytgcznie do etapu postepowania , do dokonania wpisu”,
nie rozstrzyga natomiast o dalszych czynnosciach, ktore powinien podjg¢ sad w
zwigzku ze Smiercig uczestnika postepowania wieczystoksiegowego w toku tego
postepowania. Nie wylgcza zatem zawieszenia postepowania
wieczystoksiegowego w warunkach okreslonych w art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. po

rozpoznaniu wniosku o wpis.

Stanowisko Sadu Najwyzszego przyjmujgce, ze nastepca prawny osoby
wpisanej w ksiedze wieczystej nie jest uczestnikiem postepowania
wieczystoksiegowego pozostaje w sprzecznosci z art. 6262 § 2 k.p.c. Jezeli
uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego nie sg nastepcy prawni 0sob,
ktérych prawa sg ujawnione w ksiedze wieczystej, to powstaje pytanie o cel w jakim
art. 6262 § 2 k.p.c. zobowigzuje nastepcéw prawnych do niezwlocznego
zawiadomienia sgdu wieczystoksiegowego o swoim aktualnym adresie, zas przepis
art. 6262 § 3 kp.c. zaniedbanie tego obowigzku obwarowuje sankcjg

pozostawienia pisma sgdowego w aktach ksiegi ze skutkiem doreczenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lipca 2010 r., Il CZP 45/10 przyjmujac,
ze art. 6262 § 2 k.p.c. nie ma wptywu na wyktadnie art. 626' § 2 kp.c.i w
konsekwencji okreslenie kregu uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego,
stwierdzit, ze stuzy on jedynie usprawnieniu postepowania wieczystoksiegowego.
Nie jest jednak jasne, jakiemu usprawnieniu postepowania ma stuzy¢ przepis
nakfadajgcy na spadkobiercéw lub innych nastepcéw prawnych osoby, na rzecz
ktorej jest wpisane prawo w ksiedze wieczystej obowigzki informacyjne wobec sgdu
wieczystoksiegowego, skoro osoby te nie sg uczestnikami postepowania,

wzgledem ktérych sgd ma obowigzek dokonania zawiadomienia o wpisie.
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Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 sierpnia
2012r., Il CZP 44/12, przyjmujgc, ze jezeli spadkobiercy osoby, ktorej prawo
zostato wykreslone, nie ujawnili swojego prawa w ksiedze wieczystej, sad
wieczystoksiegowy, realizujgc obowigzek powiadomienia o dokonanym wpisie
uczestnikow postepowania (art. 626°§ 1 k.p.c.), powiadomi jedynie wnioskodawce
i osobe na rzecz, ktérej dokonano wpisu. W konsekwencji uznat, ze nie ma podstaw
do pozostawiania dla takich spadkobiercéw zawiadomienia ze skutkiem doreczenia,
skoro nie stajg sie uczestnikami postepowania. Przy takiej wyktadni art. 62612 § 2
k.p.c. musiatby zosta¢ uznany za regulacje zbedng, a zostat przeciez wprowadzony
do kodeksu postepowania cywilnego ustawg nowelizujgcg z dnia 11 maja 2001 r.,
kiedy ustawodawcy towarzyszyta juz wola ograniczenia kregu uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego wyrazona w art. 6261 § 2 k.p.c. Tymczasem
regulacja ta wyraznie nie przystaje do koncepciji, ze nastepca prawny zmartego

uczestnika nie jest uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego.

Mozna zatem twierdzi¢, ze pozostawienie art. 626'% § 2 k.p.c., bedgcego
odpowiednikiem rozwigzania funkcjonujgcego uprzednio w art. 52 ust. 2 u.k.w.h.,
wskazuje, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w sprawach Ill CZP 45/10
i1l CZP 44/12, wykluczajgce nastepcow prawnych zmartego uczestnika z kregu
uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego, jest zbyt daleko idgce.
Nie jest tez wykluczone przyjecie rozwigzania, ze art. 626'2§ 2 k.p.c. (podobnie jak
art. 36 ust. 1 u.k.w.h.) jest dla sgdu zrédtem wiadomosci o faktach znanych sgdowi
urzedowo, ktore nie mogg zosta¢ pominiete przy ustalaniu kregu uczestnikéw
postepowania, w takim zakresie, w jakim jest to uzasadnione kognicjg sgdu

wieczystoksiegowego (art. 6268 § 2 k.p.c.).

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze argumentem za
odmowg przyznania nastepcy prawnemu prawa do bycia uczestnikiem
postepowania jest dziatanie dyscyplinujgce, ktore sktania do terminowego
ujawniania w ksiegach wieczystych wszystkich zmian stanu prawnego
nieruchomos$ci. W sytuacji Smierci uczestnika w toku postepowania
wieczystoksiegowego spadkobiercy z natury rzeczy nie majg mozliwosci
wczesniejszego ujawnienia swojego prawa w ksiedze wieczystej. W konsekwencji

nie mogag byc¢ traktowani jako osoby, ktore zaniedbaty ujawnienia swojego prawa.
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Nie mozna nie dostrzec, ze przypadkowa okolicznos¢ w postaci smierci
uczestnika ujawnionego w tresci ksiegi wieczystej, prowadzitaby do umorzenia
postepowania prowadzonego z jego udziatem, bez wzgledu na etap postepowania
w ktorym dosztoby do tego zdarzenia, co pozbawiatoby spadkobiercow mozliwosci
zaskarzenia niekorzystnego dla nich wpisu. Pominiecie takich spadkobiercéw moze
pozostawaC w sprzecznosci z prawem do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawem
do zaskarzania orzeczen (art. 78 Konstytucji) oraz prawem do co najmniegj
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji), zwlaszcza,
ze mozliwos¢ wznowienia postepowania w postepowaniu wieczystoksiegowym jest
catkowicie wytgczona (art. 626° k.p.c.). Skorzystanie natomiast z powddztwa z art.
10 u.k.w.h. badz innych postepowan, w ktoérych mozna podwazy¢ domniemanie
zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, wigze sie z dodatkowymi

utrudnieniami i moze okazac¢ sie nieskuteczne.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2007 r., SK 29/05
i zdnia 3 lipca 2007 r., SK 1/06, (OTK-A 2007, nr 7, poz. 73) nie odnosity sie
do zagadnienia, czy przyjecie, ze spadkobierca zmartego w toku postepowania
uczestnika nie uzyskuje statusu uczestnika postepowania wieczystoksiegowego,
jest zgodne 2z gwarancjami zawartymi w Konstytucji przy uwzglednieniu,
ze postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem sgdowym (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004r., P 4/04, OTK - ZU nr
8/A/2004, poz. 81).

Nie mozna jednak nie dostrzec, ze natozenie na sgd wieczystoksiegowy
obowigzku zawieszania postepowania i jego podjecia z udziatem nastepcow
prawnych znaczgco spowolni tok postepowan wieczystoksiegowych i utrudni
sprawne ewidencjonowanie stanu prawnego nieruchomosci. Natozy tez na sad
w toku postepowania wieczystoksiegowego obowigzek poszukiwania
spadkobiercow osoby wpisanej do ksiegi wieczystej, co moze by¢ postrzegane jako
przekraczajgce zakres kognicji tego sgdu.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym zazalenie opowiada sie za
pogladem, ze $Smier¢ uczestnika postepowania w toku postepowania

wieczystoksiegowego powinna skutkowaé, po dokonaniu wpisu, obowigzkiem
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zawieszenia postepowania, a nastepnie jego podjecia z udziatem spadkobiercow
zmartego uczestnika, ktorych nalezy kwalifikowac jako uczestnikdw postepowania
w rozumieniu art. 626 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy dwukrotnie odmawiat odpowiedzi
na pytania sgdéw powszechnych dotyczgce analizowanej problematyki z uwagi na
niespetnienie wymogow art. 390 § 1 k.p.c. (Il CZP 44/12 i 1ll CZP 52/07), a ma ona
donioste znaczenie dla toku postepowan wieczystoksiegowych. Stanowisko Sgdu
Najwyzszego zajete w sprawach Il CZP 45/10 i lll CZP 44/12 zostato uznane przez
znaczng czesc¢ doktryny za zbyt restryktywne i nie wyeliminowato watpliwosci
dotyczgcych statusu spadkobiercow uczestnikdw zmartych w toku postepowania

wieczystoksiegowego.

Utrzymujgca sie w judykaturze niejednolitos¢ powoduje dezorientacje
w praktyce sgdoéw powszechnych, co uzasadnia przedstawienie zagadnienia do

rozstrzygniecia przez sktad poszerzony (art. 39817§ 1 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).



