Sygn. akt | CZ 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W.
przy uczestnictwie E. F. iin.

0 wpis,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w W. od
postanowienia tego Sgdu z dnia 24 lutego 2015 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w W. z dnia 6 maja 2014 r., oddalajgcego

wniosek o wpis w ksiedze wieczyste;.



Wedtug ustaleh Sadu, zaskarzone postanowienie zostato doreczone w dniu
18 marca 2015 r., natomiast wnioskodawczyni ztozyta wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia w dniu 26 marca 2015 r., a zatem dzieh po terminie przewidzianym
w art. 387 § 3 k.p.c. W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu

jako niedopuszczalna (art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 398°§ 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucita, ze wedtug
posiadanych przez nig dokumentow doreczenie postanowienia z dnia 24 lutego
2015 r. nastgpito w dniu 19 marca 2015 r., a nie - jak przyjat Sgd Okregowy —
w dniu 18 marca 2015 r. Skarzgca uznata w tej sytuacji za konieczne zwrocenie sie
do operatora pocztowego doreczajgcego przesytke o wyjasnienie sprzecznosci
i btedow w tresci potwierdzenia obioru. W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy pismem z dnia 25 lutego 2019 r. zwrdcit sie do inPost S.A.
w K. o wyjasnienie daty doreczenia adresatowi przesyiki. W piSmie z dnia 1 marca
2019 r. inPost S.A. w K. poinformowata, ze w zwigzku z zakonczeniem dziatalnosci

listowej przez spotke ustalenie daty doreczenia przesyiki nie jest mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dowodem doreczenia stronie pisma jest zwrotne potwierdzenie odbioru.
Prawidlowo sporzgdzony dowdd doreczenia, w zakresie, w jakim zawarte w nim
oswiadczenia pochodzg od doreczajgcego, jest dokumentem urzedowym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1999 r., Il CZ 147/99,
niepubl. i z dnia 23 marca 2011 r.,, V CZ 123/10, niepubl.). Nie wylgcza to
mozliwoséci dowodzenia przez strone, ze doreczenie nie nastgpito lub doszto do
niego w innym terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2001 r., IV CZ 104/00, niepubl.). Przy sprawdzaniu poprawnosci doreczenia sgd
bada, czy przesylka zostata doreczona stosownie do art. 131 i n. k.p.c.
oraz przepisow wiasciwych aktow wykonawczych (por. rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegoétowego trybu
i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. nr 62,

poz. 697 ze zm., dalej - ,rozporzgdzenie”).

W okolicznosciach sprawy, na potwierdzeniu odbioru przesyiki zawierajgcej



odpis postanowienia z dnia 24 Ilutego 2015 r. zostat odcisniety datownik
,18.03.2015 r.”, a osoba, ktora odebrata te przesytke, ztozyta na nim swoj podpis.
Nie wpisata jednak daty otrzymania przesytki (por. § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia).
Z dokumentow przedtozonych przez wnioskodawczynie wynikato z kolei, ze w dniu
19 marca 2015 r. zostata jej doreczona korespondencja z Sgdu Okregowego w W.
w dwudziestu sprawach o kolejnych sygnaturach, w tym w niniejszej sprawie.
Wedlug twierdzenn wnioskodawczyni, na niektéorych formularzach zwrotnych
potwierdzen odbioru w sprawach, ktére wpisane zostaty do dziennika
korespondencji jako doreczone w dniu 19 marca 2015 r., odcisniety zostat
nieprawidtowo datownik ,18.3.2015r.” lub ,17.3.2015r.”.

Niewpisanie daty otrzymania przesyiki w formularzu potwierdzenia odbioru
przez odbierajgcego, wobec rozbieznosci miedzy datg odbioru odnotowang
w dokumentacji prowadzonej przez wnioskodawczynie i datownikiem odcisnietym
na potwierdzeniu odbioru, uzasadniato podjecie czynnosci zmierzajgcych do
ustalenia rzeczywistej daty doreczenia w systemie operatora pocztowego. Wywiad
przeprowadzony w tym zakresie przez Sad Najwyzszy okazat sie bezskuteczny,
odnotowania wymaga jednak - co stanowi fakt znany Sadowi Najwyzszemu z
urzedu - Zze weryfikacja taka, przeprowadzona w jednej z wczes$niej
rozstrzygnietych, analogicznych spraw z udziatem wnioskodawczyni, potwierdzita
stawiany przez nig zarzut odci$niecia na przesyice niewtasciwego datownika,
niezgodnego z datg doreczenia wynikajgcg z systemu informatycznego operatora
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | CZ 88/17,
niepubl.).

W modelu opartym o zasade oficjalnosci doreczen odpowiedzialnos¢ za
skutecznos¢ i prawidtowo$¢ doreczenia ponosi sgd. W tym stanie rzeczy nalezato
przyjac, ze watpliwo$¢ wynikajgca z niemoznosci zweryfikowania u operatora
pocztowego prawidtowosci daty doreczenia stwierdzonej datownikiem na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru i przedstawienia przez wnioskodawczynie wiarygodnych
dokumentéw wskazujgcych na inng date doreczenia, powinna zostac rozstrzygnieta

na korzys¢ wnioskodawczyni.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,



Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



