Sygn. akt | CZ 116/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa L. spotki z 0.0. w Z.
przeciwko T. L., W. C. i R. spétce zo.o. wW.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,
na skutek zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 29 czerwca 2017 r. oddalajgcy powddztwo L. sp. z 0.0. w
W. przeciwko T. L., W. C. i R. sp. z 0.0. w W. 0 ochrone débr osobistych i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, pozostawiajgc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad |l instancji uznat, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
W motywach wyroku uchylajgcego wyjasnit, ze btedne byto stanowisko Sadu

Okregowego, jakoby T. L. nie miat legitymacji biernej w niniejszej sprawie.



Przedmiotem postepowania byty dwa artykuty o tytutach: ,Afera L. czyli (...)" oraz
L. L. 1 (...)", ktore zostaty opublikowane w wydaniach: papierowym ,N.” oraz
internetowym. T. L. w dacie publikacji (jak i pézniej) zajmowat stanowisko redaktora
naczelnego powyzszego czasopisma, posiada zatem legitymacje bierng w
niniejszej sprawie w zakresie publikacji w wersji papierowej, nie moze natomiast
odpowiada¢ za tres¢ wydania internetowego, co w ogdle nie byto sporne.
W konsekwencji, w stosunku do tego pozwanego sprawa w ogoéle nie zostata
rozpoznana w pfaszczyznie art. 23 i 24 k.c., ti. pod katem naruszenia dobr
osobistych oraz istnienia okolicznosci egzoneracyjnych, ktére by wytgczaty jego

odpowiedzialnos$¢, opartg na tych przepisach.

Wedlug Sgdu Apelacyjnego sprawa, w zakresie tego, co byto jej istotg nie
zostata takze rozpoznana w stosunku do pozostatych pozwanych, co do ktérych
Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze nie dopuscili sie dziatan bezprawnych,
mimo przyjetego naruszenia débr osobistych powoda. Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit w ogole postepowania dowodowego
na okolicznos¢ prawdziwosci zarzucanych w publikacjach nieprawidtowosci,
réwniez tych, o ktérych bardzo fragmentarycznie i chaotycznie wspomina w swoich
motywach. Postepowanie dowodowe, jezeli chodzi o nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu powodowej spotki (w Swietle zarzutéw przestepczych - jezeli
chodzi o pracownikéw i osoby z kierownictwa), mimo ztozenia przez strony szeregu
dokumentéw oraz wnioskdw o dopuszczenie dowodu z zeznan kilkunastu
Swiadkdéw, ograniczyto sie do przestuchania jednego $wiadka: dziennikarza
uczestniczgcego w przygotowaniu artykutbw oraz przestuchania stron -
przedstawiciela powoda i autora artykutu. Strona powodowa zaprzeczyta zarzutom,
a dziennikarze przygotowujgcy materiat publikacji nie dysponowali zadng wiedzg
opartg na wlasnym doswiadczeniu w przedmiocie nieprawidtowosci w dziataniu
powodowej spotki, poza zewnetrznymi ,ogledzinami” magazynu w H. Korzystali z
relacji informatoréw: bytych i jeszcze zatrudnionych pracownikow powodowej spoétki,
w tym zwolnionej z niej zony jednego z nich (E. G.). Niezaleznie od rysujgcego sie
tu konfliktu intereséw, informacje te winny by¢ przez Sgd Okregowy zweryfikowane
poprzez przeprowadzenie dowoddw z zeznan innych osob posiadajgcych wiedze

na temat dziatalnosci spotki oraz dokumentéw. Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad



Okregowy powinien zatem przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe pozwalajgce
na zweryfikowanie zarzutdw przedstawionych w spornych artykutach prasowych, a
nastepnie - po uzupetnieniu stanu faktycznego — dokonaé¢ jego subsumpcji z

uwzglednieniem art. 23 i 24 k.c.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie ztozyli pozwani, zaskarzajgc je

w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie, bedgce
skutkiem btednego przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie Sad | instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, konsekwencjg czego byto uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
gdy nie zachodzity przestanki okreslone w przepisie umozliwiajgce wydanie
przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego, bowiem Sad | instancji
rozpoznat istote sprawy i uczynit to w sposob prawidtowy, oddalajgc

powodztwo w catosci;

- art. 385 k.p.c. poprzez nieoddalenie apelacji, chociaz zaistniaty ku temu

podstawy, gdyz apelacja byta bezzasadna.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o oddalenie zazalenia w catosci
i przekazanie Sgdowi Okregowemu do rozstrzygniecia kwestii kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 1! k.p.c. jest szczegdinym
rodzajem $rodka zaskarzenia, nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sadu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglgdu na temat wykfadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza do oceny zasadnos$ci zgdania pozwu, ani

takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sgdu Il instanciji,



co do przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie Zazalenie
na orzeczenie kasatoryjne sadu Il instancji ma stuzy¢ jedynie poddaniu kontroli, czy
zostato ono prawidtowo wydane. Sgd Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 §4 kp.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego, i - w
zaleznosci od wyniku - albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe sagdowi Il instancji do ponownego rozpoznania (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14, niepubl.; z dnia 2
pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14, niepubl.; z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18,
niepubl.).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji moze nastgpic w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad oraz gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego  wskazano  wielokrotnie,
Ze nierozpoznanie istoty sprawy, W rozumieniu powyzszego przepisu, jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajacg na wydaniu przez sad | instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; z dnia
19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, niepubl.; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15,
niepubl., z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, niepubl.). Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad | instancji oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(zob. postanowienia SN: z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5,



poz. 68; z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, niepubl.; z dnia 24 stycznia 2017 r.,
V CZ 92/16, niepubl.).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sadu | instancji (zob. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2018 r.,
| CZ 145/17, niepubl.).

Analiza uzasadnienia wyroku uchylajgcego w niniejszej sprawie prowadzi do
wniosku, Zze Sad Apelacyjny wiasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia
kasatoryjnego ujete w art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jasno wskazuje, ze poza
wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, uchylenie wyroku pierwszoinstancyjnego moze
nastgpic¢, gdy doszto do nierozpoznania istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W niniejszej
sprawie, z uwagi na zaniechanie przez Sad | instancji rozwazenia szeregu zarzutow
postawionych pod adresem strony powodowej w kwestionowanych artykutach,
wskazanych jako podstawa faktyczna pozwu, szczegdtowo wymienionych
w uzasadnieniu zaskarzonego (s. 36), uzasadniona jest konstatacja Sadu
Apelacyjnego, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Sad ten trafnie wskazat,
ze Sad Okregowy powinien ustali¢ w stosunku do kazdego z zarzutéw zespot
okolicznosci faktycznych, mogacy stanowi¢ jego podstawe, wzglednie stwierdzic,
ze brak jest takich faktéw, a zatem nie zostat on wykazany. Innymi stowy, przede
wszystkim kwestie sporne powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
faktycznych, a nastepnie w rozwazaniach prawnych. W sytuacji zas, gdyby
okreslony zarzut powoda okazat sie nieprawdziwy (wzglednie ktérego prawdziwos$é
nie zostata wykazana), nalezatoby rozwazyé, czy dziennikarze pozostawali
w usprawiedliwionym przekonaniu, w Swietle zebranych przez siebie materiatéw
(informacji), ze zarzuty mogg byC¢ prawdziwe i uzasadnione, tym samym, czy
dochowali nalezytej starannos$ci w zbieraniu i weryfikowaniu informacji oraz

czy decyzja o publikacji w takim ksztatcie pozostawata w interesie spotecznym.



Tymczasem jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, w ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego, ktore sg relacjg z pracy dochodzeniowej
dziennikarzy, brak jest spéjnych i kompletnych okolicznosci, dotyczgcych praktyki
funkcjonowania powodowej spotki, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe tych
wszystkich zarzutow postawionych w artykutach. W ustaleniach faktycznych
wspomniano m.in. o okolicznosciach, ktére miaty miejsce po ukazaniu sie artykutow,
a wiec ktére nie mogty by¢ przedmiotem zarzutéw w nich postawionych (grozenia,
inwigilacji i zastraszania pracownika celem ukrycia zarzucanych nieprawidtowosci).
Dlatego tez, zaniechanie pogtebionej analizy prawnej w konkretnej sprawie
pozbawia sad odwotawczy mozliwosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej,

umozliwiajgcej wydanie przez sgd ad quem orzeczenia reformatoryjnego.

Wypunktowane przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wadliwosci rozstrzygniecia Sgadu Okregowego wynikaty rowniez z braku
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co uniemozliwiato
poczynienie petnych ustalen faktycznych (uzupetnienie, ktérych w kierunku
wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lezy w kompetencji Sadu
| instanciji) i petnej oceny na gruncie przepiséw prawa materialnego. Argumentacja
Sadu Apelacyjnego i jego zalecenia, co do dalszego postepowania, wbrew
stanowisku skarzgcych, potwierdzajg nierozpoznanie istoty sprawy, a co wiecej -
stanowig réwniez o koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Faktem jest, ze Sad | instancji przestuchat swiadka i strony, jak rowniez
przeprowadzit dowody z dokumentow (inng kwestig jest ich wybiércza ocena
w kontekscie kwestii spornych miedzy stronami). Niemniej, Sad ten oddalit tez
whnioski dowodowe o przestuchanie kilkunastu swiadkéw. Nalezy podkreslic,
ze wyktadnia pojecia ,koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci” (w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.) nie oznacza, ze jezeli sad | instancji
przeprowadzi jakikolwiek dowdd, zachodzi jedynie mozliwos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego (w skrajnym wypadku mozna bytoby uznaé, ze taka
sytuacja ma miejsce, gdy sad | instancji dopusci jeden dowdd z dokumentu,
oddalajgc wszystkie inne wnioski dowodowe, w tym w szczegdlnosci osobowe).
Chodzi tu o koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerokim

zakresie, zmierzajgcego do rozpoznania istoty sprawy, a wiec ustalenia wtasciwego



stanu faktycznego, na podstawie ktérego bedzie mozliwa subsumpcja i rozpoznanie
zarzutow stron, a nie jedynie jego uzupetnienie. Innymi stowy, nawet jezeli sad
| instancji przeprowadzi czesciowo postepowanie dowodowe, nie oznacza to, ze nie
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Przeprowadzenie wifasciwego postepowania dowodowego nie moze zostac

przerzucone na sad odwotawczy, chociaz jest on réwniez sgdem merytorycznym.

Poczynienie przez Sad Apelacyjny po raz pierwszy niezbednych ustalen
faktycznych, a nastepnie dokonanie oceny prawnej dochodzonego przez powoda
roszczenia - w pominietym przez Sgd Okregowy zakresie - pozbawitoby strony
mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu zakazu
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow i oceny
dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Fakt, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacijg
postepowania merytorycznego i sgd odwotawczy obowigzany jest rozpoznac
sprawe po raz wtory, nie pozbawia tego postepowania funkcji kontrolnej.
Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia do sgdu Il instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji
(postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68;
zob. tez m.in. niepublikowane postanowienia SN: z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK
140/06; z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14; z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ
73/14; z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15; z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CZ
68/15).

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, dlatego Sad
Apelacyjny nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c. Oczywiste jest przy tym, ze jezeli sad
| instancji przyjmie brak legitymacji procesowej strony i na tej podstawie oddali
powodztwo, zas sad Il instancji oceni te kwestie w odmienny sposob, to jest to

klasyczny przypadek nierozpoznania istoty sprawy.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 39814

k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach



postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 398%! w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

w



