Sygn. akt | CZ 116/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa wzajemnego |. P.

przeciwko B. M. i W. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2017 r.,

zazalenia powodki wzajemnej na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1/ oddala zazalenie,
2/ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok
czesciowy Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 lutego 2012 r. i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W motywach rozstrzygniecia wskazat,
ze wydanie przez Sgd Okregowy wyroku czesciowego, rozstrzygajgcego jedynie

o zasadnosci powoddztwa wzajemnego bez jakiegokolwiek rozwazenia



skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu, bez zbadania materialnej podstawy
dochodzonego przez powodke wzajemng roszczenia | pominiecie
merytorycznych zarzutdbw pozwanych wzajemnych, stanowi o nierozpoznaniu
istoty sprawy. Podniost, ze Sad Okregowy nie poddat roszczenia objetego
powodztwem wzajemnym jakiejkolwiek analizie, nie wyjasnit jego podstawy
faktycznej ani prawnej. Wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy winien samodzielnie zbadac i ustali¢ podstawe faktyczng obu
pozostajgcych ze sobg w zwigzku powddztw, a w tym celu rozpoznaé
zmierzajgce do ustalenia okolicznosci istotnych i spornych wnioski dowodowe
obu stron, oceniajgc nastepnie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
dokona¢ analizy tgczgcego strony stosunku prawnego i jego charakteru,
wynikajgcego z tresci zawartych umow, zakresu i prawidtowosci ich wykonania
oraz oswiadczenia powodoéw (pozwanych wzajemnie) z dnia 15 marca 2010 r.
0 potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci, a w konsekwencji wypowiedzie¢ sie
0 zasadnos$ci i wysokosci przystugujgcych stronom roszczen popieranych
w formie powodztwa gtdwnego i wzajemnego w oparciu 0 witasciwg podstawe

prawng, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 328 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na ten wyrok pozwana (powodka wzajemna) zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c.,art. 317 § 2 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.,
atakze art. 1047 § 2 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c. oraz prawa materialnego,
tj. art. 471 w zw. z art. 535 k.c. oraz art. 568 § 1 w zw. z § 3 k.c., wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposob sformutowania zarzutéw zazalenia i ich motywacja wskazuja,
iz skarzgca niewtasciwie pojmuje charakter prawny wniesionego zazalenia,
traktujgc je, jako substytut skargi kasacyjnej i domagajgc sie zbadania
prawidtowosci rozstrzygniecia apelacji powoddéw (pozwanych wzajemnych) przez
Sad Apelacyjny. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sgdu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394" § 1*



k.p.c. jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty
procesowe podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sad odwotawczy
popetnit bfad przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego poszukiwat podstaw
uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Oznacza to, iz Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie,
czy doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo,
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci (art. 386 §4 k.p.c.), badz tez czy miata miejsce niewaznosc
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast Srodkiem
prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, apoza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.

oraz powotane w nich orzeczenia).

Skarzgca btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego
oczekuje od Sadu Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji, koncentrujgc sie na podwazaniu merytorycznych podstaw
wydanego orzeczenia. Zarzuty te usuwajg sie spod kontroli w postepowaniu
zazaleniowym, jako dotyczgce naruszenia przepisOw prawa procesowego
i materialnego nie zwigzanych z podstawami kasatoryjnymi. W zazaleniu
brak natomiast jakiejkolwiek jurydycznej argumentacji wyjasniajgcej, z jakiej
przyczyny kasatoryjne rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest wadliwe
z perspektywy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. i przy zatozeniu niemoznosci

wkraczania w kompetencje sgdu in merito.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, 0 nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna mowi¢ woéwczas, gdy sad nie odniést sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania, albo merytorycznych zarzutdéw strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest
to konieczne =z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub

procesowych unicestwiajgcych roszczenie (por. m.in. postanowienia Sagdu



Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ., z dnia 5 marca
2015 r., V CZ 126/14, nie publ., z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.,
zdnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15, nie publ. oraz powoftane w nich
orzeczenia). Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania istoty sprawy
moze tkwi¢ zarbwno w pasywnosci sadu, jak i w btednym - co pokaze dopiero
kontrola odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie,
tj. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi takze
wtedy, gdy sad pierwszej instancji zaniechat zbadania zarzutéw merytorycznych
przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu, w tym takze zarzutu potrgcenia.
Podkresla sie, Zze potrgcenie jest przede wszystkim instytucja prawa
materialnego, stgd tez ocena prawna zarzutu potrgcenia jest kwestig
prejudycjalng dla oceny zasadnosci powodztwa, choC ta ocena nie jest wprost
wyrazona W sentencji orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 41/14, nie publ. i z dnia 14 marca 2013 r.,
| CZ 7/13, nie publ.).

Sad Apelacyjny prawidtowo zidentyfikowat zaistnialg sytuacje procesowg
jako odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy uchylit sie od
zbadania ztozonego przez powoddéw (pozwanych wzajemnych) zarzutu potrgcenia,
co miato zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci powodztwa wzajemnego.
Potracenie jest osSwiadczeniem o charakterze prawnoksztattujgcym prowadzgcym
do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.). W przypadku gdy
powodowie (pozwani wzajemni) podjeli obrone przed zgdaniem pozwanej
(powddki wzajemnej) powotujgc sie na potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci
rozstrzygniecie o zasadnosci dokonanego potrgcenia byto zagadnieniem
prejudycjalnym dla rozstrzygniecia o zasadnosci pozwu wzajemnego. Sad
uwzgledniajgc bowiem zarzut potrgcenia oddala powddztwo w takim zakresie, w
jakim  dochodzona  wierzytelnos¢ zostata umorzona przez  potrgcenie.
Powodowie ztozyli oswiadczenie o potrgceniu jeszcze przed wszczeciem

postepowania pismem z dnia 15 marca 2010 r., a jesli wskazana w nim



wierzytelnos¢ z tytutu odszkodowania istniata, to ma to zasadnicze znaczenie dla
zgdania pozwu wzajemnego. Pozwana (powdédka wzajemna) nie kwestionowata,
ze oswiadczenie o potrgceniu zostato jej ztozone, a negowata jedynie jego
merytoryczng zasadnosc. Rzecz jednak w tym, ze Sgd Okregowy tej podstawowe;j
kwestii dla rozstrzygniecia sprawy objetej wyrokiem czesciowym nie zbadat. Bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢, Zze powodowie (pozwani wzajemni) objeli
zgdaniem pozwu kwote, ktorg jednoczesnie zgtosili do potrgcenia. Potrgcenie
wywotuje skutki materialnoprawne, ktorych konsekwencjg bedzie bezzasadnosc¢
zgdania zasgdzenia kwoty, ktoéra juz zostata umorzona przez potrgcenie.
Sprzecznos¢ w stanowisku procesowym powodow (pozwanych wzajemnych)
pozostawata zatem bez  jakiegokolwiek  znaczenia  dla koniecznosSci
merytorycznego zbadania zarzutu potrgcenia przed wydaniem rozstrzygniecia
0 zasadnosci zgdania dochodzonego przez powddke wzajemng. Analiza
stanowiska procesowego powoddéw (pozwanych wzajemnych) nie potwierdza,
by zrezygnowali z powotywania sie na zarzut potrgcenia. Ponadto stanowisko
takie nie miatoby zadnego znaczenia z perspektywy skutkow materialnoprawnych

wywotanych przez skutecznie ztozone oswiadczenie o potrgceniu.

Podkreslenia wymaga, ze réwniez skarzgca - wbrew aktualnie
zajmowanemu stanowisku - prawidtowo pojmowata istote ztozonego zarzutu
potrgcenia wskazujgc na niemoznos$¢ jego korekty jednostronnym oswiadczeniem

powodow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398% j art. 394 § 3

k.p.c. sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

jw

r.g.



