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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. W. i H. D.

przeciwko E. O.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2016 r.,

zazalenia powddek na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 28 lipca 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Powodki B. W. oraz H. D. wniosty zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 lipca 2015 r. odrzucajgce ich skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. z uwagi na jej wady konstrukcyjne. Sad
wyjasnit, ze powodki nie sprecyzowaty w skardze podstaw kasacyjnych, zakresu

zaskarzenia ani zakresu zgdanego uchylenia wyroku.

W zazaleniu powodki zarzucity obraze art. 398* § 1 kp.c. i wniosty

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz nadanie sprawie dalszego biegu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz
z uzasadnieniem oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia

Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.

Skarga kasacyjna musi wiec precyzowaé, czy jej przedmiotem jest
zaskarzenie wskazanego w niej wyroku w catosci czy tez w czesci. Jezeli strona
wnoszgca skarge kasacyjng domaga sie - jak powddki - uchylenie skarzonego
orzeczenia, to zobowigzana jest wskazac¢, jaki jest zakres tego zadania,
tj. ,w catosci” czy ,w czesci”. Poniewaz powotany przepis nakazuje uzycie
precyzyjnego oznaczenia zakresu zaskarzenia i zakresu uchylenia, wobec tego ten
element skargi nie moze byC dookreslany przez sad w drodze interpretacji
okolicznosci zwigzanych z przebiegiem postepowania i prawdopodobnym zamiarem
skarzgcego. Przytoczenie podstaw kasacyjnych wymaga z kolei przytoczenia
konkretnego przepisu, ktory zostat zdaniem skarzgcego naruszony, sprecyzowania
sposobu naruszenia, a jesli chodzi o zarzuty procesowe — takze wyjasnienia w jaki
sposob zarzucane uchybienie moglo wptyngé na rozstrzygniecie sprawy.
Przedmiotem zarzutéw nie moze by¢ ocena dowodow ani ustalenia faktyczne (art.
398° § 3 k.p.c.). W skardze powddek spetnione zostato tylko wymaganie oznaczenia

zaskarzanego wyroku i w tym zakresie Sad Okregowy nie stwierdzit usterek,



natomiast pozostate elementy nie spetniajg ustawowych wymagan. Skarzgce nie
wyjasnity, w jakim zakresie zaskarzajg wyrok, ani w jakim zakresie ma on zostac
uchylony, nie przytoczyly tez prawidlowo sformutowanych zarzutéw, przy czym —
jak mozna wnioskowa¢ =z tresci skargi, gtownym przedmiotem zastrzezen
skarzgcych sg ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ktére leglty u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia. Tego rodzaju istotne wady skargi kasacyjnej nie
podlegajg usunieciu w trybie przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych
i skutkujg odrzuceniem skargi a limine (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12, nie publ.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., V CZ 26/08, nie publ.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., Il UZ 9/09, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 276).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powddek na podstawie
art. 394' § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.

kc



