Sygn. akt | CZ 115/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko G. J.

o ochrone dobr osobistych i zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie w przedmiocie
odrzucenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku (pkt 2. postanowienia),

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



W sprawie z powddztwa E. S. przeciwko G.J. o ochrone débr osobistych i
zadoscuczynienie Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r. odrzucit wniosek
powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
tego Sadu z dnia 25 stycznia 2018 r., a takze odrzucit wniosek powoda o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia tegoz wyroku Sadu Apelacyjnego.

Powyzsze postanowienie co do punktu dotyczacego odrzucenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku zaskarzyt zazaleniem powdd wnoszac o jego uchylenie.
Uzasadnienie zazalenia sprowadza sie do kwestionowania uchybienia terminu do ztozenia wniosku
o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
Wedtug wnoszgcego zazalenie do uchybienia nie doszto i wniosek o przywrdcenie terminu
powinien zosta¢ uwzgledniony

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny w (...) odrzucit wniosek powoda o doreczenie mu
orzeczenia z uzasadnieniem uznajac, ze zostat on ztozony z uchybieniem terminu, o ktérym mowa
w art. 387 § 3 k.p.c. We wniosku tym, ztozonym do Sgdu w dniu 14 marca 2019 r. powéd wskazat
jednak, ze dowiedziat sie o zapadtym orzeczeniu cztery dni wczesniej, gdyz ustanowiony w sprawie
petnomocnik - adw. M. S. nie zawiadomita go o zakoriczeniu postepowania. We wniosku tym
zawarto takze zadanie , przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji”.

Tres$¢ wniesionego pisma wyraznie wskazuje zatem, ze powdd zdawat sobie sprawe z
uchybienia terminowi, ale jednoczes$nie wyjasnit przyczyny tego uchybienia i wskazat chwile, w
ktorej ustata przeszkoda do dokonania czynnosci procesowe;.

Zachodzity zatem wszelkie przestanki do przyjecia, ze powdd wraz ze swym wnioskiem o
doreczenie mu orzeczenia z uzasadnieniem ztozyt wniosek o przywrdcenie uchybionego terminu.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze w dniu 24 kwietnia 2019 r. powdd sformutowat juz wyrazny
whiosek o przywrdcenie terminu do wystgpienia o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Ten
drugi wniosek, jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny, byt juz ztozony po uptywie tygodniowego
terminu, o ktéorym mowa w art. 169 § 1 k.p.c. Nie powinno to jednak wptywac na wyktadnie tresci
pisma powoda z dnia 14 marca 2018 r., ktére sformutowat samodzielnie, bez udziatu fachowego
petnomocnika.

Biorgc pod uwage tres¢ zazalenia i jego uzasadnienie nalezy przyjaé, ze skarzacy na
podstawie art. 380 w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. skutecznie zakwestionowat postanowienie Sgdu
Apelacyjnego o odrzuceniu wniosku o przywréceniu terminu do zgdania uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koriczagcym postepowanie w
sprawie (art. 398% w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).
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