Sygn. akt | CZ 115/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Gminy Z.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym S.A. w Warszawie

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Gmina Z. domagata sie stwierdzenia niewaznosci umowy zawartej
z Polskimi Kolejami Panstwowymi S.A. w Warszawie o przeniesieniu prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Z., oznaczonej jako dziatka nr
77/2, zasadzenia od pozwanej kwoty 88 401,20 zt z ustawowymi odsetkami i
zasgdzenia od pozwanej kosztéw procesu. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata
wskazana w pozwie na kwote 88 401,20 zt. Po rozpoznaniu sprawy po raz kolejny
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. oddalit powddztwo i zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanego kwote 10 721 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny w R., po rozpoznaniu apelacji powddki, w ktérej wartosé
przedmiotu zaskarzenia zostata wskazana na kwote 88 401,20 zt, wyrokiem z dnia
25 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit niewaznosc
umowy przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci w zamian za
zwolnienie z dtugu, zawartej w akcie notarialnym z dnia 16 pazdziernika 2007 r., w
czedci dotyczgcej dziatki nr 71/2, oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
kwote 2 210,50 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, oddalit apelacje w pozostatej
czesci, zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 210,50 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego. Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w zakresie rozstrzygniecia oddalajgcego jej apelacje oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i w zwigzku
z tym podlegata odrzuceniu. Wskazat, ze przedmiotem zgdan wniesionego
w sprawie pozwu byto ustalenie w czesci niewaznosci umowy notarialnej oraz
roszczenie pieniezne, a wartos¢ przedmiotu sporu wskazana zostata na kwote
88 401,20 zt. Podkreslit, ze zarbwno w pozwie, jak tez w apelacji powodka
oba dochodzone w sprawie roszczenia traktowata jako rownowazne pod wzgledem
wartosci. Uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz w wypadku zaskarzenia wyroku
Sadu Il instancji jedynie w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji
odnosnie roszczenia pienieznego wskazana wczesniej wartos¢ przedmiotu sporu
i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi nadal kwote 88 401,20 zt, a nie sume

stanowigcg potowe tej kwoty (44 200,60 zt). Przyjat, ze skoro dochodzona pozwem



kwota odpowiada wartosci nieruchomosci zbytej umowg notarialng, odnosnie ktorej
ustalono niewaznos$é, a wiec jedno z zagdan zostato przez Sad Apelacyjny
uwzglednione, nalezy wykluczy¢, aby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita
nadal kwote 88 401,20 zt.

Powddka wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w R., zarzucajac naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398°§ 1, w
zwigzku z art. 25 § 1 oraz art. 126 § 1 (chyba chodzito o art. 126 § 1) k.p.c., przez
ich niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy skarga
spetniata wszelkie wymagania formalne, w szczegdolnosci w zakresie wartosci

przedmiotu sporu (zaskarzenia).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze wskazana przez powoda
wartos¢ przedmiotu sporu, ktora nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej
instancji (art. 25 k.p.c.), pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368
§ 2 k.p.c.), a nastepnie w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art.
398* § 3 i art. 398%' k.p.c.; por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2001 r., V CKN 391/01, ,Izba Cywilna” 2002, nr 3, s. 54, z dnia
20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67, z dnia
23 wrzesnia 2010 r., Il CZ 35/10, nie publ., z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZ 25/16,
nie publ. i z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZ 46/16, nie publ.). Nie oznacza
oczywiscie, ze sad Il instancji lub Sad Najwyzszy nie mogg zweryfikowac
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej, zwiaszcza
jezeli owa warto$¢ zostata btednie oznaczona lub celowo zawyzona przez strone
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 90/14,
nie publ., z dnia 20 listopada 2014 r., V CZ 81/14, nie publ. i z dnia 20 stycznia
2017 r., | CZ 105/16, nie publ.). W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu,
a nastepnie zaskarzenia byla od poczgtku okreslona w kwocie 88 401,20 zi.
Sad Apelacyjny uznat, Zze skoro uwzglednit powoddztwo w czesci dotyczgcej
ustalenia niewaznosci umowy, a oddalit w zakresie zgdania zaptaty, powddka
zas nadal w skardze kasacyjnej dochodzi zgdania zaptaty, to wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej na kwote 88 401,20 zt nie zastuguje



na akceptacje. Stanowisko to jest nietrafne, zas twierdzenie Sadu Apelacyjnego,
ze rozwazana warto$¢ wynosi potowe tej kwoty (44 200,60 zi), polega na
oczywistym nieporozumieniu. Oznaczatoby to bowiem, ze sad Il instancji w istocie
decyduje za strone, w jakiej wysokosci zamierza ona dochodzi¢ zaptaty w zwigzku

Z wniesieniem przez nig skargi kasacyjne;.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" § 1
w zwigzku z art. 394* § 1i § 3 k.p.c.).
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