Sygn. akt | CZ 115/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi H. S.-B. o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 listopada
2010 r., wydanym w sprawie

z powoddztwa H. S.-B.

przeciwko Gminie M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 3 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powodki H. S. — B. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie przeciwko Gminie M. o
zaptate kwoty 49 626,72 zt z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci oraz kwoty 56 919,98 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w skardze o wznowienie postepowania,
wniesionej w dniu 24 kwietnia 2013 r., skarzgca powotata sie na art. 424'i art. 424*
k.p.c., zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu powielenie kwestionowanych przez nig
ustalen Sgdu pierwszej instancji oraz obraze art. 328 § 2 k.p.c., wywodzita,
ze z powodu naruszenia przepiséw postepowania wyrok z dnia 25 listopada 2010 r.
jest niezgodny z prawem i wniosta o jego uchylenie. Skarga ta podlega odrzuceniu
jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 k.p.c.), zgodnie
bowiem z art. 399 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem mozna oprze¢ tylko na podstawach wymienionych w art.
401 - 403 k.p.c. Okoliczno$ci przytoczone przez skarzgcg wykraczajg poza
okreslony w tych przepisach katalog podstaw wznowienia postepowania. Instytucja
wznowienia postepowania nie moze natomiast prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania zarzutow, ktére byty juz przedmiotem rozpoznania

W sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita, ze zaskarzone
postanowienie zostalo wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscia,
poniewaz w przedmiocie skargi orzekata sedzia, ktéra brata udziat w wydaniu
orzeczenia objetego skargg o wznowienie postepowania (art. 48 § 3 w zwigzku
z art. 379 pkt 4 k.p.c.). Poza tym, zdaniem skarzgcej, Sgd Apelacyjny nie rozpoznat
istoty sprawy przez to, ze =zakwalifikowat wniesiong skarge jako skarge
0 wznowienie postepowania, podczas gdy z jej tresci wynikato, ze chodzi o skarge

o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgca trafnie zauwaza, ze sedzia K. S.— F., ktéra brata udziat w wydaniu
zaskarzonego postanowienia, zasiadata w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w dniu 25
listopada 2010 r. i uczestniczyta w wydaniu wyroku objetego skargg o wznowienie

postepowania.

Zgodnie z art. 48 § 3 k.p.c., sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia
objetego skargg o wznowienie, nie moze orzeka¢ co do tej skargi. Przewidziane
w tym przepisie wytgczenie sedziego obejmuje przy tym wszystkie czynnosci
wchodzgce w zakres badania dopuszczalnosci wznowienia oraz rozpoznania
skargi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK
536/06, nie publ. i z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CZ 87/07, nie publ.). Trzeba zatem
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze w wydaniu zaskarzonego postanowienia brat udziat
sedzia wytgczony z mocy ustawy. Oznacza to, ze wspomniane postanowienie
zapadto w postepowaniu dotknietym niewaznoscig (art. 379 pkt 4 w zwigzku z art.
48 § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, skoro Sad Apelacyjny potraktowat wniesiong skarge -
zgodnie z zawartym w niej wnioskiem — jako skarge o wznowienie postepowania
i orzekt o jej odrzuceniu w sktadzie, w ktérym brat udziat sedzia wytgczony z mocy

ustawy, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398"°
§ 1 zd. pierwsze k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3987 i art. 394*§ 3 k.p.c.

postanowit, jak w sentencji.



