Sygn. akt | CZ 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...), wydanym w
sprawie z powoédztwa P. R.

przeciwko A. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 10 stycznia 2020 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
pozwanego A. R. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa P. R. o
zapfate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z 22 lutego 2018 r.,
ktérym Sad ten oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 8

marca 2016 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki kwote 127.450 zi



tytutem wynagrodzenia z umowy o kontrakt menadzerski za 2006 r. Sad Apelacyjny
uznat, ze oswiadczenie P. R., powddki w niniejszej sprawie, a pozwanej w sprawie
wytoczonej przez A. R. o zaptate, ztozone w doreczonej pozwanemu w niniejsze;j
sprawie odpowiedzi na pozew, ze przelewy z rachunku firmowego pozwanego
dokonane w 2006 r. w kwocie 76.645 zt stanowity wynagrodzenie z kontraktu
menadzerskiego za 2006 r., nie stanowi takiej okolicznosci faktycznej, ktora
mogtaby uzasadnia¢ wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania (art.
403 § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny wskazat, ze do akt zakohczonego postepowania
zostaly juz zlozone wyciagi zrachunku bankowego firmy pozwanego,
dokumentujgce przelewy wykonane z tego rachunku. Na danych majgcych oparcie
w wyciggach z rachunku opart sie zresztg pozwany w kolejnym procesie, ktory
wytoczyt powddce w niniejszej sprawie. Oswiadczenie pozwanej o konkretnym
tytule przelewu nie stanowi takiej nowej okolicznosci, ktéra by uzasadniata

wznowienie postepowania.

W zazaleniu na postanowienie z 17 czerwca 2019 r. pozwany zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 403 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze wpfacenie
na rzecz powodki kwoty 76.635 zt tytulem wynagrodzenia z kontraktu
menadzerskiego w 2006 r. nie stanowi nowej okolicznosci w sprawie, uzasadniajgce;j
wznowienie postepowania; - art. 410 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze jego skarga
0 wznowienie postepowania nie byta oparta na ustawowej podstawie wznowienia; -
art. 233 k.p.c. przez wadliwg ocene znaczenia okolicznos$ci, ktérg skarzacy powotat
jako przyczyne wznowienia postepowania; - art. 233 k.p.c. wzw. z art. 217 § 21 3
oraz art. 223 k.p.c. przez zaniechanie przestuchania stron w celu ustalenia

momentu, gdy pozwany dowiedziat sie o przyczynie wznowienia.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 403 § 2 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta

skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.



Zadanie pozwu zgtoszone w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 22 lutego 2018 r. dotyczyto wynagrodzenia naleznego P. R.
za 2006 r., na podstawie tgczacego jg z A. R. kontraktu menadzerskiego z 15
grudnia 2000 r., nastepnie aneksowanego i rozwigzanego 23 pazdziernika 2007 r.
Ustaleniami Sgdu w tym prawomocnie zakonczonym postepowaniu objeta zostata
okolicznosc¢, ze w kwietniu 2006 r. powddka otrzymata z konta przedsigbiorstwa
pozwanego przelewy z adnotacjg o tytule ,kontrakt menadzerski’. Byty to kwoty:
50.000 zt przelane 25 kwietnia 2006 r., 30.000 zt przelane 27 kwietnia 2006 r.,
40.000 zt przelane 28 kwietnia 2006 r., 12.550 zt przelane 17 sierpnia 2006 r.,
110.000 zt przelane 20 grudnia 2006 r. W ramach rozwazan Sad Okregowy
podkreslit, ze strony wykonywaty pomiedzy sobg szereg trudnych do wyjasnienia
przelewoéw i przekazywaty sobie srodki w gotdwce, a sam fakt braku przelewéw na
rzecz powodki tytutem kontraktu we wczesniejszych latach nie przesadza tego, ze
powodka nie otrzymywata z tego tytutu wynagrodzenia. W grudniu 2006 r. powddka
nie dysponowata tokenami do konta pozwanego, a przelewy na jej rzecz
wykonywata ksiegowos¢ na jego zlecenie. Sad Okregowy ustalit, ze w 2006 r.
powddka otrzymata od pozwanego na poczet naleznego jej wynagrodzenia za ten
rok kwote 122.550 zt i zasgdzit z tego tytutu kwote 127.450 zi, jako brakujgcg do

umowionego wynagrodzenia.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z 8 marca 2016 r. pozwany
zaprzeczyt temu, by powddka w latach 2000-2007 otrzymywata wynagrodzenie
z kontraktu menadzerskiego. Oddalajgc apelacje pozwanego od tego wyroku, Sad
Apelacyjny opart wnioskowanie o tgczgcej strony umowie nie na tym twierdzeniu
pozwanego, lecz na ustaleniu, ze od 2001 r. na konto powddki wptywaty znaczne
kwoty, np. 82.600 zt w 2002 r., 40.000 zt w 2004 r. i 93.484,14 zt w 2005 r., ktére
mogty by¢ $wiadczone tytutem wynagrodzenia z kontraktu menadzerskiego,
chociaz — stosownie do umowy tgczgcej strony — nie wyczerpujg one wysokosci
tego wynagrodzenia. Rozliczenie wynagrodzenia naleznego powodce za 2006 r.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowo przeprowadzone.

W postepowaniu wszczetym przez A. R. przeciwko P. R. o zapfate, pozwana
ztozyta odpowiedz na pozew, w ktérej znalazto sie stwierdzenie, ze ,wptaty na mojg

rzecz stanowigce moje wynagrodzenie z tytutu kontraktu menadzerskiego w roku



2006 r., dokonywane za zgodg i akceptacjg powoda z rachunku jego firmy A.”, po
czym odniosta sie do numerow, pod ktorymi pewne kwoty miaty zostac¢ przytoczone
w pozwie, wskazata daty tych przelewdw, kwoty, na ktoére opiewaty i okreslita ich

sume na 76.635 zt.

Ztozenie tego oswiadczenia zostato przez A. R. zakwalifikowane w

kategoriach przestanki, ktérej dotyczy art. 403 § 2 k.p.c.

W nauce i orzecznictwie przyjmuje sie bez zadnych co do tego watpliwosci,
ze $rodek dowodowy, ktérego wykrycie moze stanowi¢ przestanke wznowienia
postepowania ma by¢ srodkiem istniejgcym wprawdzie w czasie, gdy toczyto sie
prawomocnie zakonczone postepowanie, ale niedostepnym wowczas stronie,
ktéra mogtaby wykorzysta¢ go procesowo i to z przyczyn od niej niezaleznych.
Oswiadczenie ztozone przez P. R. nie ma tej cechy juz cho¢by dlatego, ze zostato
ztozone po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o wynagrodzenie
za wykonywanie kontraktu menadzerskiego za 2006 r. Oswiadczenie to bazuje
natomiast na ujawnionych w toku tego postepowania wyciggach z rachunku
bankowego pozwanego, z ktorych dane zostaty przeanalizowane przez Sady meriti
i — po skonfrontowaniu z pozostatym materiatem dowodowym, ale takze np.
twierdzeniami A. R., jakoby nie zaptacit powddce zadnego wynagrodzenia z tytutu
wykonywania kontraktu menadzerskiego, takze za 2006 r. — stanowity podstawe
ustalenia, w jakim zakresie pozwany wykonat zobowigzanie na rzecz powddki, a w
jakim tego nie uczynit. To, ze w innych postepowaniach powodka podaje w
watpliwosé ustalenia Sadu, nie jest dowodem, ktdérego wykorzystanie mogtoby

zmienic obraz ustalen faktycznych, na bazie ktérych zapadt prawomocny wyrok.

Osobng kwestig jest, ze powzigwszy informacje o tym, w jaki sposob
pozwany odczytat jej intencje towarzyszgce ztozeniu o$wiadczenia zacytowanego
wyzej, P. R. wyjasnita, ze podane przez nig kwoty wynagrodzenia w tabeli 4-8 w
odpowiedzi na pozew pokazujg jedynie daty i kwoty dokonania ptatnosci, a nie
konkretne tytuty przelewu, przy czym tabela 7 prezentuje wptaty dokonane w roku
2006, a nie wptaty z tytutu wynagrodzenia za rok 2006; w odpowiedzi na pozew
wskazata bowiem kwoty wyptaconego zalegtego wynagrodzenia z tytutu kontraktu

menadzerskiego za lata 2002-2005, a dokonanych z opdznieniem w latach 2004-



2007. W pozwie wzajemnym ztozonym w tej sprawie domaga sie zresztg zwrotu
nieprawidtowo zaksiegowanych wptat z tytutu kontraktu menadzerskiego za lata
2002-2005. Uprawnieniem strony postepowania jest uscislanie, korygowanie i
wyjasnianie znaczenia oswiadczen procesowych, ktore sktada w pismach i z tego
uprawnienia P.R. skorzystata. Ztozenie przez nig oswiadczenia nie jest nowg
okolicznoscig faktyczng dla sprawy prawomocnie zakonczonej, a samo
oswiadczenie nie jest w tej sprawie nowym srodkiem dowodowym w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. Trafnie zatem Sad Okregowy odrzucit skarge o wznowienie
postepowania wniesiong przez pozwanego z powotaniem sie na powyzszg

podstawe.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394! § 2, art. 3984 w zw.

z art. 3941 § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}, jak w sentencji.

a



