Sygn. akt | CZ 114/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko [...] Ubezpieczen S.A. wW.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2019 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1) uchyla zaskarzone postanowienie w catosci
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wywotanego zazaleniem Sadowi konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng powoda A. P. od wyroku czesciowego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie przeciwko [...] Ubezpieczen Spotce Akcyjnej
z siedzibg w W. o0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie.
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji
przez obnizenie zasgdzonego zadosCuczynienia z kwoty 600 000 ziotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
iod dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty do kwoty 557 526,54 ziotych

z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty.

Skarga kasacyjna powoda zostata wniesiona odnosnie do tej czesci
wyroku czesciowego Sgdu Apelacyjnego, w jakiej zmieniony zostat wyrok Sadu
Okregowego w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 557 526,54
ztotych za okres od dnia 21 listopada 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
i ustawowych odsetek za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 29

czerwca 2016 r.

Przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byto uznanie przez Sgd Apelacyjny,
ze wydany wyrok tego Sadu nie zawiera rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa co
do roznicy miedzy kwotg do ktorej obnizono zasgdzone zados¢éuczynienie, a kwotg
zadoscuczynienia objetg zaskarzonym wyrokiem, jak i co do odsetek ustawowych
od tej naleznosci od dnia 21 listopada 2008 r. do dnia 29 czerwca 2016 r.,
ktérych dotyczy zaskarzenie skargg kasacyjng. Spowodowato to brak substratu
zaskarzenia dla skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda, kwestionujgcej
rozstrzygniecie o odsetkach. Wadliwos¢ tego rozstrzygniecia mogta zosta¢ usunieta
przez zastosowanie art. 351 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., tj. uzupetnienie
wyroku na skutek wniosku zgtoszonego przez powoda w ciggu dwoéch tygodni od
ogtoszenia wyroku. Skoro to nie nastgpito, to wedtug Sadu Apelacyjnego - brak jest
orzeczenia, ktére zamierzat zaskarzy¢ powod skargg kasacyjng, a zatem skarga

jest niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu (art. 398 § 2 i 3 k.p.c.).



W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym postanowieniem przepiséw postepowania, tj. art. 398% § 2 i 3 k.p.c.
przez uznanie, ze ze wzgledu na brak w wyroku Sgdu drugiej instancji orzeczenia
odnosnie do oddalenia w niezmienionej tym wyrokiem czesci powddztwa, to skarga
kasacyjna powoda jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu; art. 351 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez stwierdzenie, ze powodowi przystugiwato
uprawnienie do zgtoszenia wniosku o uzupetnienie wyroku, czym mogt naprawic
wadliwos¢ tego wyroku i w konsekwencji skutecznie wnieS¢ skarge kasacyjng.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez petnomocnika powoda, reprezentowanego
przez matke J. P. obejmuje zakresem te czes¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktéra
odnosi sie do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji co do czasu zasgdzenia
odsetek ustawowych od kwoty 557 526,54 ztotych, za okres od daty wydania tego
zmienionego wyroku, tzn. od 30 czerwca 2016 r. Zdaniem skarzgcego prawidtowe
byto orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, przyznajgce odsetki od dnia zgtoszenia

roszczenia pozwanemu, tj. od 21 listopada 2008 r.

Jednakze w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego zaskarzanego skargg
kasacyjng nie ma rozstrzygniecia odnoszgcego sie ani do réznicy pomiedzy kwotg
zado$c¢uczynienia zasgdzonego wyrokiem Sgdu Okregowego (600 000 ztotych)
a zmniejszong wskutek zmiany tego wyroku przez Sad drugiej instancji do
kwoty 557 526,54 ztotych, ani w zakresie odsetek ustawowych, zasgdzonych
zaskarzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego od dnia 30 czerwca 2016 r., tj. od dnia
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, w miejsce tychze odsetek, liczonych od
dnia 21 listopada 2008 r. do dnia 29 czerwca 2016 r.

W tej sytuacji nalezy rozwazyc¢, czy wystepuje substrat zaskarzenia, a wiec
czy Sad orzekt co do istoty sprawy w zakresie podnoszonym przez powoda, mimo
braku wyrazenia tego expressis verbis w sentencji wyroku. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje utrwalone od lat przekonanie, ze nie mozna wnies¢ srodka

odwotawczego od orzeczenia, ktére nie zostato wydane w rozumieniu przepiséw



postepowania cywilnego. Dotyczy to zaréwno braku orzeczenia w ogdle, jak i braku
w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia o okreslonym Zgdaniu lub o jego czesci.
Jezeli wiec sad apelacyjny nie orzekt o catosci zgdania powoda, do czego byt
zobowigzany i co powinien wyrazi¢ w sentencji zaskarzonego wyroku (art. 325 k.p.c.
in fine), to stronom przystuguje na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. ztozenie wniosku
0 uzupetnienie wyroku. Jest to srodek procesowy, nie konkurujgcy ze Srodkami
odwotawczymi, takze tymi o charakterze nadzwyczajnym, dajgcy mozliwos¢ przez
jego odpowiednie zastosowanie (art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.) otworzenia drogi
do skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli zadna ze stron nie ztozyta
wskazanego wniosku w przewidzianym powotanym przepisem terminie
dwutygodniowym od ogtoszenia wyroku (lub wymaganego doreczenia wyroku
z urzedu), to skarga kasacyjna dotyczgca kwestii pominietej w sentencji
zaskarzonego wyroku zostata skierowana przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu.
Taka skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, gdyz zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c.
skarga ta przystuguje od orzeczenia wydanego, a wiec istniejgcego, a nie od
nieistniejgcego. Uwaza sie, ze tresci brakujgcego rozstrzygniecia nie mozna
domniemywac¢ na podstawie sformutowan uzytych w sentencji lub na podstawie
uzasadnienia wyroku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2002 r., V CKN 1165/00; z dnia 23 listopada 2016 r., IV CSK 220/16; z dnia
7 kwietnia 2017 r., V CZ 30/17; z dnia 9 lutego 2018 r., | CZ 12/18 i z dnia
4 kwietnia 2018 r., V CZ 18/18, nie publ.).

Orzekajgc w rozpoznawanej sprawie o odrzuceniu skargi kasacyjnej Sad
Apelacyjny, z powotaniem sie na jedno ze wskazanych postanowien Sadu
Najwyzszego uznat brak rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku zakresu objetego
skarga, uwazajgc za niewystarczajgce postuzenie sie w nim sformutowaniem

»Lobnizenia zasgdzonej kwoty”, gdyz jest to tylko wskazanie sposobu zmiany wyroku.

W zazaleniu powdd podniost, ze nie miat zadnego interesu w ztozeniu
wniosku o0 uzupetnienie wyroku, gdyz miatoby to nastgpi¢ w zakresie dla niego
korzystnym i to w interesie pozwanego byto ztozenie wniosku na podstawie art. 351
§ 1 k.p.c. Jak stwierdzit, ,co najmniej nierozsgdne bytoby Zzgdanie, aby Sad wyrzekt,

ze oddala zainicjowane przez niego powodztwo”. W niektorych wiec sytuacjach



procesowych brak orzeczenia o oddaleniu zgdania w czesci oznacza nic innego,

jak odmowe jego zasgdzenia.

Z uwagi na rodzaj rozpoznawanej sprawy i nie przesgdzanie o racjach
powoda odnosnie do dalszego postepowania w przedmiocie wniesionej skargi
kasacyjnej, na obecnym etapie mozna podzieli¢ argumenty powoda oraz poglady
idgce w tym kierunku przez czes$¢ orzecznictwa (por. przytoczony w zazaleniu
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1982 r., Il IRN 136/82, uchwata
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., Il CZP 34/98 oraz
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 marca 2015 r., | Acz
449/15). Mozna przyja¢, ze Sad Apelacyjny zmieniajgc wyrok Sadu Okregowego
nadat mu w punkcie pierwszym nowg tre$¢ przez obnizenie dochodzonego
zadoscuczynienia oraz pozbawienie powoda odsetek ustawowych za caty okres
osmiu lat, az do wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, a poniewaz nie
zostat zaskarzony punkt drugi tego wyroku, prawomocne stato sie orzeczenie
w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa w pozostatym zakresie. Zmiana
wyroku Sadu pierwszej instancji z zasgdzeniem tylko czesci roszczenia a nie
rozstrzygniecie o reszcie zgdania nie powinno tworzy¢ sytuacji watpliwych, ale

pozwala przyjac, ze zgdanie zostato oddalone w pozostatej czesci.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentami podniesionymi w zazaleniu, ze nie mozna
uzaleznia¢ mozliwosci skorzystania ze srodkow zaskarzenia, majgcych charakter
nadzwyczajny od tego, czy strona zamierzajgca skorzystac z takiego srodka bedzie
postepowaé procesowo niekorzystnie dla siebie, po to, aby wylgcznie z przyczyn
formalnoprawnych otworzy¢ sobie ewentualng droge - w okolicznosciach tej sprawy
- do wniesienia skargi kasacyjnej. Nie mozna wiec wymaga¢ od powoda,
aby niekorzystnie dla siebie domagat sie uzupetnienia wyroku i stawia¢ mu
zarzut nieuczynienia tego, co doprowadzito do zamkniecia drogi skorzystania
z przystugujgcego stronie wszczecia postepowania kasacyjnego. Nieprzyznanie
racji powodowi i oddalenie zazalenia bytoby wiec dla niego w powstatej sytuacji

niesprawiedliwe i krzywdzgce, a z kolei watpliwie premiujgce strone pozwang.

W szczegdlnych okolicznosciach, gdy odmienne stanowisko bytoby

krzywdzgce strone postepowania mozna uznag, ze brak wyraznego rozstrzygniecia



przez sad w wyroku o pozostatej czesci zgtoszonego zgdania (art. 325 in fine k.p.c.)
oznacza oddalenie tego zadania w tej czesci, co wynika z istoty wydanego wyroku,
a strona nie ma interesu w domaganiu sie jego uzupetnienia (art. 351 § 1 k.p.c.)
przez wyrazenie oddalenia wniesionego przez nig powddztwa i nie mozna tego od

niej zgdac tylko w celu pozostawienia prawa do wniesienia skargi kasacyjnej.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.
zdanie pierwsze k.p.c. uwzgledni¢ zazalenie, rozstrzygajac o kosztac
3981 § 1 zdanie pi k ledni¢ zazaleni t ' kosztach

na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982! k.p.c.

aj



