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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa M. T., D. O.i G. Z.

przeciwko H. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

zazalenia powodow na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 wrzesnia 2013 r.

1. odrzuca zazalenie powodoéw M. T.
iD.O,,
2. oddala zazalenie powoédki G. Z.

UZASADNIENIE



Wyrokiem czesciowym z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w W.
zobowigzat pozwang H. K. do:

1. zlozenia - zgodnie z zgdaniem powoda D. O. - blizej oznaczonych w
sentencji oswiadczen woli o ustanowieniu na nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. U., sktadajgcej sie z dziatek nr 41/1, 41/7, 41/8, 41/9 i 41/10, objetej
ksiegg wieczystg nr ...279/2: a) na rzecz RWE S. Operator sp. z 0.0. w W.
badz jej nastepcow prawnych, nieodptatnie i na czas nieoznaczony,
stuzebnosci przesylu, polegajgcej na prawie korzystania z dziatek
ewidencyjnych nr 41/1, 41/7, 41/8, 41/9 i 41/10 w celu wybudowania
podziemnej i napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego i sredniego
napiecia, stupa, przytgczy energetycznych i ztgczy kablowych z prawem ich
rozbudowy, prawem dokonywania prac remontowo - konserwacyjnych i
prawem wykonywania robot ziemnych, b) na rzecz M. Spétki Gazownictwa
sp. z 0.o0. w W. badz jej nastepcoéw prawnych, nieodptatnie i na czas
nieoznaczony, stuzebnosci przesytu, polegajgcej na prawie posadowienia na
dziatkach nr41/1, 41/7, 41/8, 41/9 i1 41/10 sieci gazowej, przytgczy gazowych
i punktow redukcyjno - pomiarowych z prawem wykonywania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg i rozbudowg gazociggu i prawem wykonywania
robot ziemnych i ¢) na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji w m. W. S.A. w W., nieodpfatnie i na czas nieoznaczony,
stuzebnosci przesytu, polegajgcej na prawie wstepu, przechodu, przejazdu i
zajecia dziatek nr 41/1, 41/7, 41/8, 41/9 i 41/10 w celu wybudowania
przewodu wodociggowego i kanatu sanitarnego z prawem dostepu w celu
eksploatacji, remontdéw oraz konserwacji i prawem wykonywania robot
ziemnych - wszystko w celu doprowadzenia mediéw do nieruchomosci
powoda D. O. potozonej w W., objetej ksiegg wieczystg nr ...046/9;

2. ztozenia - zgodnie z zgdaniem powodek M. T. i G. Z. - blizej oznaczonych w
sentencji oswiadczen woli 0 ustanowieniu na nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. U., sktadajgcej sie z dziatek nr 41/1, 41/7, 41/8, 41/9 i 41/10, objetej
ksiegg wieczystg nr ...279/2: a) na rzecz RWE S. Operator sp. z 0.0. w W.

badz jej nastepcow prawnych stuzebnosci przesytu, polegajgcej na prawie



korzystania z dziatek ewidencyjnych nr 41/1, 41/7, 41/8, 41/9 i 41/10 w celu

wybudowania podziemnej i napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego

i Sredniego napiecia, stupa, przytaczy energetycznych i ztgczy kablowych z

prawem ich rozbudowy, prawem dokonywania prac remontowo -

konserwacyjnych i prawem wykonywania robét ziemnych, b) na rzecz

Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m. W. S.A. w W,

nieodptatnie i na czas nieoznaczony, stuzebnosci przesytu, polegajgcej na

prawie wstepu, przechodu, przejazdu i zajecia dziatek nr 41/1, 41/7, 41/8,

41/9 i 41/10 w celu wybudowania przewodu wodociggowego i kanatu

sanitarnego z prawem dostepu w celu eksploatacji, remontéw oraz

konserwacji i prawem wykonywania robot ziemnych - wszystko w celu
doprowadzenia mediow do nieruchomosci powodek M. T. i G. Z. potozonych

w W., objetych ksiegami wieczystymi nr ...829/8 i ...967/1.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie sg witascicielami nieruchomosci
potozonych w W. w rejonie ul. U., ktére sg pozbawione dostepu do drogi publiczne;j.
Pozwana jest natomiast wtascicielkg nieruchomosci potozonej réwniez przy ul. U.,
sktadajgcej sie z dziatek nr 41/1, 41/7, 41/8, 41/9 i 41/10, ktéra w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczona pod droge.
Postanowieniami z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt ... 1163/02, i z dnia 12 kwietnia
2007 r., sygn. akt ... 40/06, Sad Rejonowy w W. obcigzyt dziatki nr 41/1141/7, 41/8,
41/9 i 41/10 stuzebnosciami drogi koniecznej oraz przeprowadzenia medidow na
rzecz nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr ...829/8, ...046/9 i ...967/1.
Wiasciciele nieruchomosci wikadngcych wybudowali na nich domy jednorodzinne w
zabudowie wolnostojgcej i blizniaczej, ktére sg obecnie w stanie surowym
zamknietym, ale nie mogg by¢ wykonczone, poniewaz ,...stuzebnosé
przeprowadzenia mediow to za mato...” dla ich dostawcéow. RWE S. Operator sp. z
0.0. w W., M. Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. w W. i Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w m. W. S.A. w W. uzaleznili doprowadzenie mediow do
budynkéw od obcigzenia dziatek nr 41/1, 41/7, 41/8, 41/9 i 41/10 stuzebnoscig
przesytu, co spowodowato wstrzymanie prac wykonczeniowych. Powodowie ztozyli

pozwanej oferte kupna jej nieruchomosci, jednak pozwana nie wyrazita na to zgody.



Sad uznal, ze skoro zostaty ustanowione na rzecz nieruchomosci powodow
stuzebnosci przeprowadzenia przewodow wodociggowych i kanalizacyjnych oraz
linii energetycznej, a na rzecz nieruchomosci D. O. takze stuzebnosé
przeprowadzenia przewodow gazowych i pomimo ustanowienia tych stuzebnosci
dostawcy medidw wymagali zlozenia przez pozwang dodatkowego oswiadczenia
woli, od ktérego uzaleznili doprowadzenie medidow do budynkéw znajdujgcych sie
na tych nieruchomosciach, to zgdanie powodow nalezy uwzglednic¢, ustanowione
stuzebnosci nie moga by¢c bowiem niewykonalne. Z tych wzgledéw Sad na
podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia
11 wrze$nia 2013 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku tak
dalece odstaje od wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., ze nie pozwala na
dokonanie kontroli instancyjnej, a samo postepowanie przed Sgadem pierwszej
instancji zostato przeprowadzone z tak istotnymi naruszeniami prawa materialnego
i procesowego, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostac.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy
w pierwszej kolejnosci podjg¢é czynnosci prowadzgce do okreslenia samego
roszczenia oraz kregu osob legitymowanych do udziatu w sprawie i zbadania,
w jakim trybie sprawa ta powinna by¢ rozpoznana (art. 201 k.p.c.). W aktualnym jej
stanie mozna bowiem jedynie domniemywac, ze powodom chodzi o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, a zgdanie takie - zgodnie z art. 626 § 3 k.p.c. - podlega
rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym. Podmiotem, na rzecz ktérego moze
by¢ ustanowiona stuzebno$¢ przesytu - jak wynika z art. 305 k.c. - jest
przedsiebiorca przesytowy. Z zZgdaniem ustanowienia takiej stuzebnosci moze wiec
wystgpiC przedsiebiorca, ktory zamierza wybudowaé Ilub ktorego wiasnosc
stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Poza tym wtasciciel
nieruchomos$ci - jak wynika z art. 305 § 2 k.c. - moze zgda¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Samo
stwierdzenie, ze zostata juz ustanowiona stuzebnos¢ przeprowadzenia przewodow
wodociggowo-kanalizacyjnych i gazowych oraz linii energetycznej, telefonicznej

i telewizyjnej - bez wykazania tej okolicznosci orzeczeniami sgdowymi - nie jest



wystarczajgce. Powodowie nie przedstawili dowodow, jakich konkretnie
przedsiebiorcow przesytowych ma dotyczy¢ dochodzone roszczenie i nie wykazali
rowniez ich bezczynnosci. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

W ztozonym zazaleniu powodowie D. O., M. T. i G. Z. wnie$li o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego. Zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie
wyroku Sagdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, pomimo ze nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy ani nie
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a
Sad Okregowy nie wskazat, ktéra z tych przestanek legta u podstaw jego
rozstrzygniecia, co dodatkowo prowadzi do wniosku, ze uzasadnienie wyroku nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a
ponadto naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez wyjscie poza granice apelacji i
uchylenie wyroku z powodu uchybieh procesowych, ktore w apelacji pozwanej nie
zostaty wykazane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach postepowania wstepnego, przeprowadzanego na podstawie art.
394 § 3 w zwiazku z art. 398° § 3 k.p.c., trzeba stwierdzi¢, ze zazalenie powoddw
D. O.i M. T. zostato wniesione po uptywie terminu.

Jak wynika z art. 394" § 3 k.p.c., do postepowania przed Sadem
Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy
sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w terminie
przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie - od ogtoszenia
postanowienia. W niniejszej sprawie zazalenie zostato wniesione na wyrok Sadu
Okregowego ogtoszony na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2013 r. w zwigzku
z uchyleniem tym wyrokiem wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Zgdanie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego i doreczenia go wraz z uzasadnieniem zgtosit w dniu
18 wrzeénia 2013 r. adw. S. W., ktory byt petnomocnikiem procesowym powddki G.
Z. (k. 330 - 331). W dniu 30 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy dokonat doreczenia, a

w dniu 7 pazdziernika 2013 r. adw. S. W. wniést zazalenie w imieniu powodki G. Z.,



a ponadto w imieniu powodéw D. O. i M. T. (k. 338). Dopiero na wezwanie Sadu
adw. S. W., przy pismie z dnia 21 pazdziernika 2013 r., przedtozyt petnomocnictwo
udzielone mu przez pozostatych powodow (k. 344, 347 i 348). Powodowie D. O.
i M. T. nie zgtosili w przepisanym terminie zgdania doreczenia im wyroku z dnia 11
wrzesnia 2013 r., wobec czego - zgodnie z art. 394 § k.p.c. - powinni wnies¢
zazalenie w terminie tygodniowym od ogtoszenia tego wyroku. Poniewaz uczynili to
dopiero w dniu 7 pazdziernika 2013 r., wniesione przez nich zazalenie, jako
spoznione, ulega odrzuceniu na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398° § 3
k.p.c.

Rozwazenie zazalenia powoddki G. Z. trzeba poprzedzi¢ przypomnieniem
celu regulacji wprowadzonej przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”).

Powotanym przepisem w art. 394' k.p.c. nadano nowe brzmienie § 1 i 3,
a ponadto dodano § 1!, zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze, wedtug zatozen
obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje
merytoryczng, w ramach ktoérej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo
i zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor
miedzy stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji z rownoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
prowadzi do wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku
z czym celowe jest zapewnienie Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego
rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaC ponownych witasnych ustalen,
a nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,

OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno wiec prowadzic¢



przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko
w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
0 uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgd Najwyzszy poddaje kontroli jedynie przestanki uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Bada prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.), a jezeli przyczyng
orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada,
czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym
charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1* k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej
wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny
odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym
sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1' k.p.c. trzeba uzna¢ za
niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie
publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.,
z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ



5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, nie publ. i z dnia 23 maja
2013 r., IV CZ 50/13, nie publ.).

Powracajgc do zazalenia w niniejszej sprawie, trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem
skarzgcej, ze Sgd Okregowy nie wskazat wprost przyczyny uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, powotat sie
jedynie na art. 386 § 4 k.p.c. W przepisie tym zostaty sformutowane dwie przyczyny,
Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznos$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Z catosci wywodow
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze
u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena, wedtug ktorej doszio do
nierozpoznania istoty sprawy, w ocenie Sgdu Okregowego bowiem Sad pierwszej
instancji nie wyjasnit tresci dochodzonego roszczenia, przez co nie umiejscowit go
w konkretnych przepisach prawa ani nie okreslit kregu oséb legitymowanych do
udziatu w sprawie oraz dowodow niezbednych do jej rozstrzygniecia.
W konsekwencji postepowanie przed Sadem pierwszej instancji zostato
przeprowadzone z istotnymi naruszeniami zaréwno prawa materialnego, jak
i procesowego. Sad Okregowy wskazat na regulacje zawarte w art. 49 i 3052 k.c.
oraz w art. 201 i 626 § 3 k.p.c.

Jak juz wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania
materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw
pozwanego. O sytuacji takiej mozna mowi¢, jezeli np. sgd nie wnikngt w catoksztatt
okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do
zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii
przedawnienia, wskutek czego przedwczesnie oddalit powodztwo albo jezeli
zaniechat zbadania merytorycznych  zarzutdw pozwanego, zwigzanych
z ewentualng wierzytelnoscia wzajemng, przystugujagcg pozwanemu wobec
powoda (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, nie publ., z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK
140/06, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, nie publ., z dnia
11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK



299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, nie publ. i z dnia
12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca
1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ. i z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W niniejszej sprawie - w ocenie Sgdu Okregowego - Sad pierwszej instanciji
zaniechat wyjasnienia tresci zadania pozwu i zbadania jego materialnej podstawy.
Zaniechanie zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu oznacza natomiast
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i uzasadnia wydanie
orzeczenia kasatoryjnego. Bez znaczenia jest podnoszona przez skarzgca
okolicznos¢, ze w apelacji pozwana nie powotywata sie na nierozpoznanie istoty
sprawy, takiej kwalifikacji bowiem Sgd Okregowy dokonat ze wzgledu na
naruszenie prawa materialnego. Zgodnie zas z powotang przez skarzgcg uchwatg
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji - bez wzgledu
na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowalé wiasciwe
przepisy prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art.

398 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



