Sygn. akt | CZ 113/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. Spoitki z 0.0. z siedzibg

w K.

przeciwko P. S.A. z siedzibg

w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa 1828/14,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powoddztwo powoda B. sp. z 0.0. z siedzibg w K. i zasgdzit na rzecz pozwanego P.
S.A. z siedzibg w W. kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. Powdd
dochodzit odszkodowania zwigzanego z =zajeciem jego majatku (towaru) na
podstawie art. 415 k.c. oraz odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku
z pozbawieniem go lokalu skutkujgcym wstrzymaniem prowadzonej w nim
dziatalnosci, utratg klientow, pozbawieniem numeru telefonu. Poniewaz pozwany
dokonat zajecia lokalu wynajmowanego powodowi wraz z towarem znajdujgcym sie
w tym lokalu w dniu 8 stycznia 2007 r., to 3-letni termin przedawnienia roszczenia
deliktowego przewidziany w art. 442 § 1 k.c. rozpoczat swéj bieg w dniu 8 stycznia
2007 r. i uptynat 8 stycznia 2010 r., przed dniem wniesienia pozwu. Przedawnieniu
ulegto takze roszczenie oparte na odpowiedzialnosci kontraktowej w zwigzku
z naruszeniem art. 659 k.c. Umowa najmu z dnia 3 grudnia 2002 r. zostata bowiem
skutecznie wypowiedziana przez wynajmujgcego w dniu 13 lutego 2007 r.,
od ktérego nalezato liczy¢é miesieczny okres wypowiedzenia umowy, ktory uptynagt
13 marca 2007 r. Z tym tez dniem rozpoczagt bieg 3-letni termin przedawnienia
roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 118 k.c.),
ktéry uptynat takze przed dniem wniesienia pozwu.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 2 czerwca 2015 r. uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 10 grudnia
2013 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia
0 kosztach procesu za drugg instancje.

Podstawg przyjetego przez Sad Apelacyjny w Warszawie rozstrzygniecia
byto stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wskutek dokonania ustalen faktycznych przede wszystkim na informacyjnym
wystuchaniu prezesa zarzadu powodowej spotki. Na tej podstawie Sgd Okregowy
dokonat takze oceny wiarygodnosci innych dowodow przeprowadzonych w sprawie,
jak réwniez doszedt do przekonania, ze przeprowadzenie w sprawie innych
dowoddw nie jest konieczne. Sad Apelacyjny zwrocit uwage na to, ze informacyjne
wystuchanie strony nie moze stanowi¢ podstawy dokonania ustalen faktycznych
oraz nie moze byC traktowane jako punkt odniesienia przy weryfikacji



wiarygodnosci dowodow przeprowadzonych w sprawie, gdyz kodeks postepowania
cywilnego nie kwalifikuje tej czynnosci procesowej jako sSrodka dowodowego.

Sad Apelacyjny za zasadny uznat rédwniez podniesione w apelacji powoda
zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 117 k.c. oraz art. 4421 § 1
k.c.). Wskazat na brak dostatecznego wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji
przyjetego stanowiska co do przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone
powodowg. Sad pierwszej instancji nieprawidtowo ustalit poczatek, od ktdrego
nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia deliktowego. Zajecie Ilokalu,
w ktorym powdd prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, nie byto tozsame
z momentem, w ktorym powod dowiedziat sie o szkodzie. Powdd nie wiedziat
bowiem, kto i na jakiej podstawie zamknat lokal i czy pozostawiony tam towar zostat
zniszczony. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad powinien ustali¢, czy rzeczywiscie
zachodzi podstawa do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej, czy wylgcznie
kontraktowej i z jakim dniem nastgpit poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczen. Sad powinien wzig¢ takze pod uwage tresc art. 670 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stwierdzone uchybienia w zakresie
zastosowania przepisow prawa materialnego i procesowego uzasadniaty wydanie
wyroku kasatoryjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.), gdyz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy z uwagi na przyjecie, ze roszczenie jest przedawnione, mimo ze nie
zostat prawidtowo ustalony poczatek terminu przedawnienia.

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. pozwany zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez Sad Apelacyjny w Warszawie i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394t § 1! k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.



Postepowanie apelacyjne - zblizone do modelu apelacji petnej - zaktada, ze
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje
witasnych ustaleh faktycznych na podstawie materiatu zebranego w pierwszej
instancji i prowadzgc, w razie potrzeby, wlasne postepowanie dowodowe oraz
stosuje wtasciwe przepisy prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno
wiec co do zasady zakonczyC sie wydaniem merytorycznego orzeczenia
rozstrzygajgcego definitywnie spor miedzy stronami. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.,
poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez Sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie Sadu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
Sadu i instancji zostaty zakreslone wasko, stgd w przypadku wniesienia zazalenia
kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do
nierozpoznania istoty sprawy Ilub tez czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci bez mozliwosci badania sprawy co do jej meritum.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Ill CK



161/05, nie publ., z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz.
2). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji:
rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogodle
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o zagdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc¢ roszczenia powoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12, nie publ.).

Uwzgledniajgc przyjmowang Ww orzecznictwie interpretacje pojecia
Lhierozpoznania istoty sprawy”, w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji
prawidiowo przyjat, iz w sprawie zachodzita, wskazana w art. 386 § 4 k.p.c.,
przestanka uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji w postaci nierozpoznania istoty sprawy. Przede
wszystkim ze wzgledu na ograniczony zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na wyrok kasatoryjny sadu
drugiej instancji nie mégt by¢é przedmiotem badania zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zmierzajgcy do podwazenia oceny Sgdu
Apelacyjnego, ze Sad pierwszej instancji btednie ustalit stan faktyczny sprawy
w zakresie okolicznosci majgcych znaczenie dla ustalenia poczatku biegu
przedawnienia i naruszyt przepisy prawa materialnego odnoszgce sie do
przedawnienia roszczen. Zarzut ten zmierzat bowiem do objecia kontrolg ocen
merytorycznych Sadu drugiej instancji, co nie miesci sie w zakresie kognicji Sgdu
Najwyzszego w ramach rozpoznawania zazalenia wniesionego na podstawie art.
3941 § 11 k.p.c. Zanegowanie przez Sad Apelacyjny prawidtowosci przyjetych przez
Sad pierwszej instancji ustalen i ocen w przedmiocie poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen dochodzonych w pozwie, jak rowniez niewyjasnienie
podstawy prawnej jednego z tych roszczen, uprawniato Sad drugiej instancji do
przyjecia, iz w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego nie doszio do
rozpoznania istoty sprawy. Taka ocena Sadu drugiej instancji skutkuje bowiem
koniecznoécig dokonania w sprawie nie tylko dalszych ustalen istotnych dla

rozstrzygniecia o zasadnosci podniesionego zarzutu przedawnienia roszczen, ale



takze — w razie uznania tego zarzutu za nieuzasadnionego — dodatkowych ustalen
i ocen prawnych odnoszacych sie do zasadnosci i wysokosci dochodzonych przez
powoda roszczen.

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.



