Sygn. akt | CZ 112/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2019r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. w W. J. G. domagata sie
zasgdzenia kwoty 85 028,65 zt z ustawowymi odsetkami, stanowigcg réznice
pomiedzy sumg faktycznie sptaconych rat kredytu, a sumg wymagalnych rat
kredytu, przy zatozeniu braku klauzuli indeksacyjnej (k. 27), z tytutu czesciowe;j
bezskutecznosci umowy kredytowej w zakresie klauzul indeksacyjnych
zamieszczonych w § 9 ust. 2i § 10 ust. 3 tej umowy oraz w aneksie nr 2 (§ 7) i jako

podstawe prawng roszczenia wskazata art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. (k.



18-19, k. 26 pkt 5). Ponadto podniosta, ze dochodzone roszczenie jest uzasadnione
takze ze wzgledu na nieistnienie umowy kredytu wzglednie z uwagi na jej

niewaznosc¢ (k. 19i n. pkt 4 oraz k. 26 pkt 5).

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powddztwo w catosci. Ustalit, ze strony zawarty umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty CHF, ktora zawierata niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., tj. § 1 ust. 1 w zakresie, w jakim
przewiduje indeksowanie kursem CHF wysokosci kwoty udzielonego kredytu;
§ 9 ust. 2 w zakresie, w jakim przewiduje przeliczenie wyptaconych srodkéw do
CHF wedtug kursu kupna tej waluty okreslonej w tabeli kurséw obowigzujgcej
w pozwanym Banku w dniu uruchomienia srodkéw kredytowych; § 10 ust. 3
w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokos¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
rownowartos¢ wymagalnej sptaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujgcego
w pozwanym Banku w dniu sptaty. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji
wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczgcych oprocentowania kredytu
opartego o stawke LIBOR nie prowadzi do powstania luki nie pozwalajgcej wykonac
umowe kredytu. Brak okreslenia wysokosci zmiennego oprocentowania w umowie
moze by¢ uzupetniony bgdz przez odwotanie sie do zasad okreslonych we wzorcu
umownym dla kredytow udzielonych w ztotych polskich, badz tez, jesli ten sposéb
okaze sie niemozliwy, przez odwotanie sie do tresci art. 359 § 2 k.c., ktory stanowi,
ze jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposdb okreslona, nalezg sie odsetki
ustawowe. Niemniej jednak uznat, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze bez
dotknietych czesciowg niewaznoscig postanowien, dotyczacych wysokosci
oprocentowania, umowa kredytu nie =zostataby zawarta, co powoduje jej
niewaznos$¢ w catosci, stosownie do art. 58 § 3 k.c. Stwierdzenie niewaznosci catej
umowy nie spowoduje negatywnych skutkow dla powodki jako konsumentki, gdyz
wywodzita swoje roszczenie takze z tej postaci sankcji wadliwej czynnosci prawnej
oraz zeznata, iz zdaje sobie sprawe z obowigzku zwrotu udzielonego kredytu

w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy.



W ocenie Sgadu Okregowego powodztwo o zaptate nie mogto byc
uwzglednione. Strona pozwana wykonata w catosci swiadczenie, wyptacajgc
powodce kapitat kredytu. W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci umowy kredytu,
Swiadczenie to nie miato podstawy prawnej, a strony zaczat wigza¢ stosunek
prawny, na podstawie ktorego powddka byta zobowigzana do zwrotu otrzymanego
nienaleznie swiadczenia, ktére miato charakter swiadczenia pienieznego, a zatem
zasada wyrazona w art. 406 k.c. nie miata zastosowania. W tej sytuacji Swiadczenia
powodki z tytutu rat kredytu miaty podstawe prawng i nie stanowity nienaleznego po
stronie pozwanego Banku $wiadczenia do momentu, w ktérym Swiadczenia te nie
przekroczg kwoty otrzymanej przez powodke od pozwanego, tj. 280 000 zt. Zgodnie
natomiast z twierdzeniami powddki, na rzecz pozwanego uiscita, wedtug stanu na
dzieh 29 lutego 2016 r., kwote 279 255,68 zt.

Apelacje wywiodta strona pozwana. Zaskarzyta wyrok w catosci i domagata
sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa z uwagi na bezzasadnos¢, a nie
dlatego, ze objeta sporem umowa kredytu zawiera postanowienia niedozwolone
i ztej przyczyny jest niewazna. Oprocz zarzutdw kwestionujgcych zasadnosc
uznania za abuzywne postanowien umowy kredytu, zarzucita takze naruszenie
art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. przez przyjecie, ze w przypadku
wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych nalezy badaé, czy bez
tych postanowien umowa zostataby zawarta, pod rygorem zastosowania sankcji
niewaznos$ci oraz naruszenie art. 359 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy -
Prawo bankowe, przez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze cho¢
pozwany postawit do dyspozycji powodki kwote kredytu, ktdéra zostata przez nig
wykorzystana, to nie jest zobowigzana do jej zwrotu wraz z odsetkami, nawet

skalkulowanymi wedtug stawki ustawowej.

Uzasadniajgc interes prawny w zaskarzeniu wyroku wskazata, ze
uniemozliwienie jej zaskarzenia rozstrzygniecia tylko dlatego, iz powddztwo zostato
oddalone, doprowadzi do szeregu niekorzystnych dla niej skutkdw prawnych, a
mianowicie, w obrocie bedzie funkcjonowato prawomocne orzeczenie stwierdzajgce,
ze umowa kredytu jest niewazna, zas ustalenia faktyczne zawarte w motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia dotyczgce abuzywnosci postanowienn umownych

oraz ich skutek w postaci niewaznosci catej umowy kredytu, bedg korzystaty z



powagi rzeczy osadzonej, czego skutkiem bedzie pozbawienie strony pozwanej
wierzytelnosci o zwrot kwoty udzielonego powddce kredytu z uwzglednieniem faktu
indeksacji kursem franka szwajcarskiego oraz odsetek, bowiem w razie wytoczenia
powodztwa o zaptate, powddka bedzie mogta powotaC sie na wczesniejsze

prawomocne rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankg formalng dopuszczalnosci srodka odwotawczego jest wykazanie
przez skarzgcego istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia
(zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 r., V CSK 450/14 nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2018 r., IV CSK 42/17, nie publ.). W braku jego wykazania srodek
odwotawczy podlega odrzuceniu. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen)
istnieje wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym
niekorzystne dla skarzgcego, poniewaz z punktu widzenia jego skutkéw
zwigzanych z prawomocnoscig materialng skarzgcy nie uzyskat ochrony
prawnej, ktérg zamierzat osiggng¢ przez procesowo odpowiednie zachowanie
w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CSK 42/17, nie publ.). W konsekwenc;ji
dopuszczalne jest zaskarzenie sentencji korzystnego dla skarzgcego orzeczenia ze
wzgledu na przyjete przez sad podstawy rozstrzygniecia, ale takze i w tym
przypadku przestankg dopuszczalnosci srodka odwotawczego jest wykazanie

pokrzywdzenia rozstrzygnieciem.

W postanowieniu z dnia 24 lipca 2013 r. V CZ 44/13 (OSNC 2014, nr 4,
poz. 44), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pozwany moze zaskarzyC apelacjg
wyrok oddalajgcy powodztwo, jezeli sgd pierwszej instancji oddalit je na skutek
uwzglednienia ewentualnego =zarzutu potrgcenia wierzytelnosci, bez badania

postawionego na pierwszym miejscu zarzutu bezzasadnosci powddztwa.

Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz

rbwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie



przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Prawomocnos¢ orzeczenia
sadu jest podstawg jego mocy wigzacej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze nikt nie
moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci. Przepis ten
wyraza rowniez tzw. pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej orzeczenia
sgdowego przejawiajgcy sie w jego mocy wigzgcej jako okreslonego przymiotu
prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Skutek materialno-
prawny prawomocnego orzeczenia oznacza, Zze prawomocnhe orzeczenie
odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go
niewatpliwym. Jesli zatem, dane zagadnienie prawne =zostato prawomocnie
rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepng (prejudycjalng)
winnym procesie, w ktorym dochodzone jest inne Zzgdanie. Zwigzanie
prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznaé, iz kwestia
prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak,
jak przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku i w pézniejszym procesie
kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych nie ma jednak
jednolitego stanowiska w kwestii mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia.
Wedlug bowiem drugiego nurtu orzeczniczego, unormowana w art. 365 § 1 k.p.c.
moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co do zasady zwigzania trescig jego
sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego przedstawienie dowoddéw i ocene ich
wiarygodnosci, w konsekwencji przedmiotem prawomocnosci materialnej jest
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity
i sgd nie jest zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej
sprawie, jak i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej
wyroku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 73/00,
nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 15 listopada
2007 r., Il CSK 347/07, nie publ., z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14,
nie publ.).

Wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie w kwestiach, ktére wywotujg

watpliwosci takze co do dopuszczalnosci srodka odwotawczego od orzeczenia,



ktorego sentencja jest korzystna dla skarzgcego, nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia go uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia w sytuacji, gdy przyjete w
motywach podstawy rozstrzygniecia powodujg lub mogg powodowacé dla niego
negatywne skutki w innych procesach. W zaleznosci bowiem od poglgdu
prezentowanego przez poszczegodlne skifady orzekajgce w procesach o inne
roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia moze by¢ rdznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem
pewnosci sytuacji prawnej strony. Prawo do kontroli instancyjnej orzeczenia

gwarantuje Konstytucja RP (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1).

W rozpoznawanej sprawie powddka w ramach dochodzonego roszczenia
domagata sie zaptaty w zwigzku z zarzucang bezskutecznoscig czesci postanowien
umowy kredytu, a jako alternatywng podstawe prawng wskazata niewaznosc catej
umowy kredytu. Zgtosita wiec jedno roszczenie pieniezne oparte na roznych
podstawach prawnych, przy czym na pierwszym miejscu wskazata bezskutecznos¢
czesci postanowien umowy. Nie zgtosita natomiast roszczenia o stwierdzenie
niewaznosci umowy. Sad Okregowy oddalajgc powddztwo uznat umowe kredytu za
niewazng w catosci z tego wzgledu, ze jakkolwiek niewaznoscig dotknieta jest
jedynie czesé postanowien umowy, ale z okolicznosci wynika, ze bez postanowien
dotknietych niewaznoscig umowa kredytu nie zostataby zawarta (art. 58 § 3 k.c.).

Nalezy zauwazyC, ze podana przez powodke jako alternatywna podstawa
roszczenia nie jest adekwatna dla dochodzonego roszczenia pienieznego.
Powddka domagata sie zapfaty z tytutu nadptaconych jej zdaniem wymagalnych rat
kredytowych. Tak skonstruowane roszczenie miato sens przy przyjeciu jedynie
czesciowej niewaznosci (wzglednie bezskutecznosci) umowy i obowigzywaniu
umowy w pozostatej czesci. Przyjecie przez Sad pierwszej instancji niewaznosci
umowy doprowadzito do oddalenia powddztwa o zaptate. Tego rodzaju
rozstrzygniecie, jakkolwiek z punktu widzenia celu samego procesu o zaptate,
niekorzystne takze dla powaddki, to jednak ze wzgledu na skutki prawne stawia jg
w ostatecznym rozrachunku w bardziej korzystnej sytuacji prawnej, anizeli w razie
gdyby powddztwo o zaptate zostato uwzglednione, bowiem przyjmujgc niewaznosc
umowy kredytu w catoéci, Sgd Okregowy zaliczyt ptacone przez powddke

naleznosci z tytutu rat kapitatowo-odsetkowych na kwote kapitatu, ktorg



zobowigzana jest zwrdcic stronie pozwanej z racji stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu.

Niewagtpliwie w razie uwzglednienia powodztwa o zaptate z tytutu
nadptaconych rat kredytowych, strona pozwana miataby oczywisty interes prawny
w zaskarzeniu takiego orzeczenia. Trudno zatem w stanie faktycznym sprawy
uznaé, ze strona pozwana nie ma interesu w zaskarzeniu wyroku, ktérego
podstawa rozstrzygniecia jest dla niej bardziej niekorzystna, anizeli w przypadku,
w ktérym powddztwo o zaptate zostatoby uwzglednione z racji stwierdzenia jedynie
czesciowej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy. W przypadku stwierdzenia
niewaznosci umowy strona pozwana traci odsetki, ktore przystugiwatyby jej od rat
kapitatowych w razie przyjecia czesciowej niewaznosci umowy. Pokrzywdzenie
takim rozstrzygnieciem jest zatem ewidentne, skoro w stosunkach miedzy stronami
przesgdza niewaznosc¢ catej umowy.

Dla oceny dopuszczalno$ci zaskarzenia przez strone pozwang wyroku Sadu
pierwszej instancji istotne jest, ze wytgczng podstawe rozstrzygniecia, zakreslajgca
tym samym podstawe sporu w rozumieniu art. 366 k.p.c., stanowito stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytu w catosci. Z punktu widzenia interesu prawnego
w zaskarzeniu jest to sytuacja procesowa odmienna od rozstrzygnietej
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r., | CZ 80/18,
(nie publ.), w ktorej powddztwo o zaptate zostato oddalone przez Sad pierwszej
instancji z powodu niewykazania przez powddke przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej. Pozwany, skarzgc postanowienie Sgdu drugiej
instancji o odrzuceniu apelacji, wywodzit interes prawny w zaskarzeniu wyroku
z braku stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji niewaznosci samej umowy,
w ktérej zostato zastrzezone uprawnienie do zgdania odszkodowania. Dazyt do
oddalenia powddztwa na bardziej dla niego korzystnej podstawie faktycznej,
w sytuacji, gdy powodka nie skarzyta niekorzystnego dla niej wyroku. Zakres
ochrony, ktérg zamierzat osiggng¢ zarzutami kontestujgcymi niewaznos¢ umowy
byt zatem szerszy od podstawy zakreslonej zgdaniem pozwu. Inaczej rzecz ujmujgc,
pozwany w ramach danego procesu, nie moze uzyskaé¢ podniesionymi zarzutami

merytorycznymi wiecej, niz to jest potrzebne do oddalenia powddztwa. Jezeli wiec



ochrona ta jest dalej idgca, obrona procesowa pozwanego powinna przybrac¢ forme
powodztwa.

Argumentem potwierdzajgcym interes prawny strony pozwanej w zaskarzeniu
jest tez okolicznos¢, iz Sad pierwszej instancji stanowisko w przedmiocie
niewaznosci umowy kredytu odniést do wptat dokonywanych przez powddke wedtug
stanu na dzien 29 lutego 2016 r. i co do kwoty 280 000 zt wyptaconego powddce
kredytu. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze kwota wyptaconego powddce
i wykorzystanego przez nig kredytu byta wyzsza (k. 178 i n.), na co zresztg powotuje
sie Sgd Okregowy w innym fragmencie uzasadnienia. W uchwale z dnia 29 marca
1994 r., Il CZP 29/94 (Biul. SN 1994, nr 3, s. 17), Sad Najwyzszy wskazat, ze
w procesie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - czes¢ swiadczenia
z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych
okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego.
Prawomocne orzeczenie sgdu opiera swoje znaczenie na prawach podmiotowych,
o ktére proces sie toczyt, a udzielajgc ochrony prawnej realizuje rowniez samo
prawo do wymiaru sprawiedliwosci, majgce swoje konstytucyjne zrodta.
Dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego oceniania zasadnosci tego samego
roszczenia, w tych samych okoliczno$ciach, w réznych orzeczeniach bytoby
zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut ochrony prawnej i naruszeniem
zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Moc wigzgca ma gwarantowac
poszanowanie prawomocnego orzeczenia sgdu, regulujgcego  stosunek
prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok,
z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie,
Swojg mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale ze nie
jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego,
w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., [V CSK 89/05,
z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ., z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK
736/15, nie publ.).

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a 0 kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu



0 przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391
§ 1k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c.

a



