Sygn. akt | CZ 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. S.t, S. G, T. K. i J. K.

o stwierdzenie niewaznosci umowy przekazania gospodarstwa rolnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej M. S. kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w

(...) odrzucit skarge kasacyjng powoda na wyrok tego Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. z

uwagi na jej wniesienie z naruszeniem art. 87* k.p.c.



W zazaleniu na to postanowienie powod domagajgc sie jego uchylenia
zarzucit naruszenie art. 327 § 2w zw. zart. 5iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana M. S. wniosta o jego oddalenie i

zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze wynikajacy z art. 87" § 1
k.p.c. przymus adwokacko - radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
ma charakter bezwzgledny. Wyklucza on mozliwos¢ sporzgdzenia skargi
kasacyjnej przez strone postepowania, a nierespektowanie go powoduje jej
niedopuszczalno$¢é. Wada skargi kasacyjnej, polegajgca na jej wniesieniu przez
strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej skutkuje koniecznoscig odrzucenia
skargi, bez mozliwosci jej sanowania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 33/17, nie publ. i z dnia 14 kwietnia 2015 r., I
CSK 564/14, nie publ.).

Skarzacy nie kwestionuje, Zze wnidst skarge kasacyjng dotknietg
nieusuwalnym brakiem, a swojg argumentacje koncentruje na braku wymaganych
pouczen, ktore pozwalatyby mu wnies¢ skarge przez podmiot posiadajgcy zdolnos¢
postulacyjng. Wbrew stanowisku skarzgcego, dla stwierdzonej wady skargi nie ma
zadnego znaczenia, czy powinien by¢ pouczony o terminie i sposobie wniesienia
skargi, a po jej odrzuceniu o mozliwosci ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu
do jej zlozenia. Ewentualna wadliwo$s¢ pouczenia mogtaby byC¢ doniosta w
postepowaniu o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a nie ma

wptywu na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia o jej odrzuceniu.

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze sad drugiej instancji nie ma obowigzku
udzielania wskazowek o sposobie i terminie wniesienia skargi kasacyjnej, przy
doreczeniu na wniosek odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem stronie, ktéra pomimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie byta obecna przy ogtaszaniu
wyroku, chyba Ze jest pozbawiona wolnosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2000 r., Il UZ 157/99, OSNP 2001, nr 19, poz. 605). Powdd —

mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 9 lutego 2017 r. —



nie byt obecny przy ogtoszeniu wyroku, a zatem Sad Apelacyjny nie miat obowigzku
udzielania mu wskazowek o sposobie, terminie wniesienia skargi kasacyjnej oraz o
obowigzkowym zastepstwie przez adwokata lub radce prawnego (art. 327 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.). Natomiast brak wymaganego pouczenia przy doreczeniu
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej (art. 357 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.) jest uchybieniem pozostajgcym bez wptywu na realizacje praw powoda,
skoro skorzystat on z mozliwosci wniesienia zazalenia zachowujgc wymogi

formalne pozwalajgce na jego merytoryczne rozpoznanie.

Nie wskazanie przez Sad Apelacyjny art. 398° § 2 k.p.c. jako podstawy
odrzucenia skargi kasacyjnej nie uniemozliwia dokonania kontroli zaskarzonego
postanowienia, skoro z jego uzasadnienia jednoznacznie wynika co legto u podstaw
tego rozstrzygniecia, tj. nie zachowanie przez powoda wymogow, o ktérych mowa

w art. 87" § 1 k.p.c., ktdre nie mogty zostaé usuniete w trybie art. 398° § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398™ w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 §
11§ 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398" i art. 394" § 3 k.p.c. oraz § 10
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych w brzmieniu

obowigzujgcym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.).

a

r.g.



