Sygn. akt 1 CZ 111/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku P. spétki z 0.0. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie D. Z.

0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego
w K. z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt | WKC (...), | Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit
nabycie przez zasiedzenie z dniem 1 kwietnia 2006 r. przez K. sp. z o.0.
stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢ D. Z., w
przebiegu szczegotowo opisanym w sentencji postanowienia. Apelacja uczestniczki
D. Z. od tego postanowienia zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego

w K. z dnia 20 listopada 2018 r. Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng.



Zarzgdzeniem z dnia 18 marca 2019 r. petnomocnik uczestniczki zostat
wezwany na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 398* § 3 k.p.c.
do uzupetienia brakéw skargi kasacyjnej przez podanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Zarzadzenie to,
doreczone w dniu 22 marca 2019 r., nie zostatlo wykonane, wobec czego,
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r. odrzucit skarge

kasacyjna.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng uczestniczka
zarzucita naruszenie art. 398%§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398°§ 1 k.p.c. i art. 3984 § 3
k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie. Wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, ,przyjecie skargi do rozpoznania” i zasgdzenie kosztéw

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c. skarga kasacyjna powinna
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach
0 prawa majgtkowe powinna zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych
wart. 398* § 2 lub 3 k.p.c. przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji wzywa
skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
skargi (art. 39858 1 k.p.c.).

Skarzgca w zazaleniu odwotujgc sie do tresci art. 126 § 1 k.p.c.
stanowigcego, ze w kazdym pisSmie nalezy poda¢ wartos¢ przedmiotu sporu lub
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy wtasciwos¢ rzeczowa
sgdu, wysokosc¢ optaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem
sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna, wskazuje, ze w sprawie o zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej zadna z tych potrzeb nie wystepuje, stad tez odrzucenie
skargi kasacyjnej z powodu niewskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia byto

nieuzasadnione.

W sprawie o0 stwierdzenie zasiedzenia dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
istotnie nie zalezy od kryterium ratione valoris (art. 519 § 1 k.p.c.), jednakze

sprawa taka jest jednoczesnie bez watpliwosci sprawg o prawa majgtkowe.



W takich sprawach, art. 3984 § 3 zd.1 in fine k.p.c., jako przepis szczegolny
w stosunku do uregulowania wynikajgcego z art. 1261 § 1 k.p.c., wyraznie stanowi
0 obowigzku wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Naruszenie tego

obowigzku ustawodawca opatrzyt rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej (art. 3986
§ 1 k.p.c.).
Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 w zwigzku

z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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