Sygn. akt 1 CZ 111/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi K. S. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt V Ca (...)

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie K. S., A. Z., J. Z. i P. H.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

1. oddala zazalenie;
2. oddala wniosek petnomocnika skarzacego - radcy
prawnego M. M. o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej skarzacemu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r. Sagd Okregowy w W. odrzucit skarge

0 wznowienie postepowania uczestnika K. S. od postanowienia tego Sadu z dnia



31 marca 2015 r.,, w ktérym Sad ten, na skutek apelacji uczestnika, czesciowo
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
w przedmiocie dziatu spadku, obnizajgc sptate zasgdzong od K. S. narzecz E. S. i
modyfikujgc warunki pozostatych sptat, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.
Zadanie wznowienia postepowania skarzgcy opart na art. 401 pkt 2 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., wskazujgc, ze nie byt nalezycie reprezentowany w toku postepowania

przez petnomocnika z urzedu adwokata B. L.

Sad, ustaliwszy, ze skarzgcy uczestnik byt obecny podczas ogtoszenia
zaskarzonego skargg postanowienia w dniu 31 marca 2015 r., przyjat, ze skarga
zostata wniesiona z razgcym naruszeniem terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.
Termin ten uptyngt bowiem z dniem 31 lipca 2015 r. Sad uznat ponadto, odwotujgc
sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze sytuacja, w ktorej ustanowiony przez
sad petnomocnik nienalezycie wykonywat obowigzki, nie odpowiada podstawie

wznowienia postepowania okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt zazaleniem uczestnik,
zarzucajgc naruszenie art. 407 pkt 2 k.p.c. oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. i wnoszgc

0 jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ zlozenia skargi o wznowienie postepowania jest
ograniczona dwojakiego rodzaju terminami - koncowym, liczonym od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia (a tempore facti, art. 408 Kk.p.c.), oraz
trzymiesiecznym okreslonym w art. 407 k.p.c. (a tempore scientiae). Jezeli
podstawg skargi jest brak nalezytej reprezentacji termin ten - jak verba legis wynika
z art. 407 § 1 k.p.c. - liczy sie od dnia, w ktérym o orzeczeniu dowiedziata sie strona,
jej organ lub przedstawiciel ustawowy.

Z materiatu sprawy wynikato, ze skarzacy uczestnik - czego nie negowano
rbwniez w zazaleniu - byt obecny podczas ogtoszenia zaskarzonego skargg
postanowienia (k. 1017) i w tym dniu powzigt wiadomos¢ o jego wydaniu. Wiedze te
potwierdzato réwniez pozniejsze osobiste ziozenie wniosku o doreczenie

postanowienia z uzasadnieniem (k. 1032). Termin okre$lony w art. 407 § 1 k.p.c.



biegt zatem dla niego od tego dnia, tj. od 31 marca 2015 r. i zamknat sie po uptywie

trzech miesiecy od tego dnia.

Na ten stan rzeczy nie mogt rzutowa¢ argument zazalenia, ze skarzgcy
dopiero pozniej uswiadomit sobie btedy popetnione przez petnomocnika i uzyskat
realng mozliwos¢ obrony swoich praw, ktorej wczesniejszy brak miat wynikac
ze stanu zdrowia. Stan chorobowy nie skutkuje zawieszeniem ex lege biegu
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, a wyrazone w zazaleniu
odmienne stanowisko, jako niemajgce podstawy w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, jest oczywiscie bezzasadne. Kwestie niezawinionego
niedochowania terminu procesowego, w tym okreslonego w art. 407 k.p.c., regulujg

natomiast art. 168 i n. k.p.c.

Dodac nalezato, ze powotane w motywach zazalenia postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CZ 76/05, niepubl., odnosito sie do
innej podstawy wznowienia postepowania, w przypadku ktérej bieg terminu
a tempore scientiae liczy sie od dowiedzenia sie o podstawie wznowienia (art. 407
§ 1 in medio k.p.c.), nie zas - jak w przypadku podstawy, na ktorej oparto

odrzucong skarge - 0 wydaniu orzeczenia.

W zwigzku z tym, jedynie ubocznie nalezato dostrzec, ze w Swietle
utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego niewtasciwe dziatanie petnomocnika
procesowego ustanowionego przez sgad nie uzasadnia wznowienia postepowania
z powodu nienalezytej reprezentacji strony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95; w nowszym
orzecznictwie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CZ
6/14, niepubl. i z dnia 21 wrzesnia 2018 r., V CZ 66/18, niepubl.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398% w zwigzku z art. 394! § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Whniosek petnomocnika skarzgcego o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym oddalono,
albowiem, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wniesienie
oczywiscie nieuzasadnionego $rodka zaskarzenia koliduje z zasadami

profesjonalizmu i nie stanowi udzielenia pomocy prawnej w rozumieniu



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715 ze zm.) (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., 1l CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3,
poz. 41 iz dnia 9 lutego 2018 r., | CZ 5/18, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/document/520419361?cm=DOCUMENT

