Sygn. akt | CZ 110/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Lekarzowi Weterynarii w K.
i Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r. Sgd Okregowy w R. oddalit powédztwo D.
W. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Wojewodzkiemu Lekarzowi
Weterynarii w K. i Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w K. o zaptate kwoty
142.807 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za btedne
zakwalifikowanie kurczat (brojleréw) jako zarazonych Salmonellg Enteritidis oraz

nieuzasadnionego przedtuzenia prowadzonych w stosunku do nich badan, co



spowodowato Zze mieso ulegto zepsuciu, a powdd poniost szkode w zwigzku z

niemoznoscig jego sprzedazy.

W  motywach rozstrzygniecia  stwierdzit, ze  odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Skarbu Panstwa, na podstawie art. 4171 § 2 k.c., moze mieé
miejsce jedynie gdy szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, ktorych niezgodnoS¢ z prawem zostata
stwierdzona we wiasciwym postepowaniu. Powdd natomiast nie odwotujgc sie
od decyzji wydanej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 30 listopada
2016 r., takiego prejudykatu nie uzyskat. Stwierdzit ponadto, ze tryb postepowania
prowadzonego przez stuzby weterynaryjne wynikat ze Scisle okreslonych norm,
do ktoérych stuzby te musiaty sie dostosowaé, a mieso ulegto zepsuciu
w specjalistycznych chtodniach, za ktorych ewentualnie wadliwe dziatanie nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci Skarb Panstwa. W ocenie Sgdu Okregowego powdd
nie wykazat réwniez zwigzku przyczynowego miedzy zepsuciem miesa,
a nieuzyskaniem dochodu z jego sprzedazy, jak rowniez wysokosci szkody i jej

rozmiarow.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Stwierdzit, ze podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia zostata wprawdzie
wskazana w tresci pozwu w sposéb mato precyzyjny, to jednak wynika z nigj
dostatecznie jasno, ze powdd jako zrodta szkody nie wskazat jedynie decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 30 listopada 2016 r., lecz wigzat szkode
z szeregiem dziatan lub zaniechan pozwanego przytoczonych w uzasadnieniu
pozwu. Stanowisko to znajduje dodatkowe potwierdzenie w ustnej wypowiedzi
petnomocnika powoda na rozprawie przeprowadzonej przed Sgdem Okregowym
w R. w dniu 28 maja 2018 r., w ktérej odwotywat sie takze do zbyt dlugo trwajgcych
badan, jako Zzrodia szkody. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego odnosi sie
natomiast tylko do powyzszej decyzji, pomija natomiast pozostate wskazane

w pozwie zdarzenia, z ktérymi powod wigze szkode. Na skutek tych uchybien



Sad pierwszej instancji odstgpit od zbadania sprawy zarbwno w zakresie stanu
faktycznego, jak i podstawy materialnoprawnej roszczenia, nie rozpoznajgc jej
istoty. Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze w takiej sytuacji procesowe;j,
podejmujgc probe poczynienia ustalen faktycznych oraz oceny prawnej
zgtoszonego zgdania naruszytby prawo stron do rozpoznania sprawy

w postepowaniu dwuinstancyjnym.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwany zarzucit naruszenie art. 193 § 1
i § 2! k.p.c. przez btedne uznanie, ze ustne wywody petnomocnika powoda
przedstawione na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. stanowig modyfikacje
zdarzenia szkodzgcego z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie, podczas gdy
w sprawie nie doszto do zmiany powodztwa w trybie okreslonym powotanym
przepisem, a zatem wadliwe jest stwierdzenie, Zze strona powodowa upatruje
szkody w innym zdarzeniu niz wydanie przez pozwanego decyzji administracyjnej
oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze Sad Okregowy
nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy istotg sprawy jest zgdanie odszkodowania
z tytutu ,bezpodstawnie wydanej decyzji” jak réwniez jej ,nieuchylenia” (str. 3
pozwu) i do rozpoznania tego rodzaju sprawy doszio przed Sgdem pierwszej
instancji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sagd odwotawczy popetnit btad
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad

Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania



przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz
tez czy miata miejsce niewaznos$¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie
nie jest natomiast Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawne;j
podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
pozostaje prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz

orzeczenia powotane w ich uzasadnieniu).

Zarzut naruszenia art. 193 § 1 i § 2! k.p.c. usuwa sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego, zmierza bowiem do zakwestionowania merytorycznego stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ktory przyjat ze podstawa faktyczna przytoczona w pozwie nie
ograniczata sie do zanegowania decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia
30 listopada 2016 r., ale obejmowata takze przewlekte i wadliwe prowadzenie
badan na podstawie tej decyzji. Sad Apelacyjny nie twierdzit, Zze na
rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. przeprowadzonej przed Sgadem Okregowym
w R. doszto ustnie do rozszerzenia podstawy faktycznej powoddztwa, a jedynie do
jej doprecyzowania, co nie jest objete regulacjg art. 193 § 2! k.p.c. Stangt na
stanowisku, ze podstawa faktyczna przytoczona w pozwie wprawdzie
nieprecyzyjnie, ale dostatecznie jasno wskazywata, Zze nie ogranicza sie ona
wytgcznie do zakwestionowania decyzji administracyjnej z dnia 30 listopada 2016 r.
Skarzgcy kwestionuje ten poglad, nie biorgc pod uwage, ze w postepowaniu
zazaleniowym Sad Najwyzszy bada jedynie czy mogt by¢ on podstawg do wydania
orzeczenia kasatoryjnego, a nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu

drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w $wietle uzasadnienia pozwu (k. 2 - 6)
oparcie jego podstawy faktycznej nie tylko na wadliwej zdaniem powoda decyzji
administracyjnej, ale rowniez jej przewlektego i wadliwego wykonania, nie budzi
watpliwosci. Z tej miedzy innymi przyczyny powdd analizowat czasokres
wykonywanych badan, ich wptyw na mozliwo$¢ sprzedazy towaru oraz wnosit
0 powotanie biegtego z zakresu weterynarii na okolicznos¢ przebiegu i czasokresu

wykonania badan przez pozwanego (k. 3 verte). Tak tez podstawe faktyczng



powodztwa rozumiat Sgd Okregowy wskazujgc w uzasadnieniu, ze zgdana przez
powoda kwota jest wywodzona z wadliwego zakwalifikowania brojlerow jako
zakazonych oraz zbednego przedtuzenia prowadzonych badan, co doprowadzito do
zepsucia miesa. Odmienng kwestig jest, ze czy istote prawidlowo pojmowanej

podstawy faktycznej powddztwa rozpoznat.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sad materialnej podstawy Zzgdania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22 i z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, niepubl.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze system apelacji petnej nie
moze prowadzi¢ do zastgpienia sgdu pierwszej instancji w cigzgcym na nim
obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej istoty, gdyz wowczas proces stawatby sie
w rzeczywistosci jednoinstancyjny (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.).

Trafnie Sad Apelacyjny zidentyfikowat zaistniatg sytuacje procesowa,
jako odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia wyroku Sadu Okregowego
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przeciwne stanowisko
skarzgcego sprowadza sie, w zakresie zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., do
zakwestionowania merytorycznego stanowiska Sadu drugiej instancji i twierdzenia,
ze podstawa faktyczna powoddztwa zostata ograniczona do zanegowania jedynie

decyzji, a nie jej wykonania.

Sad Okregowy wskazujgc, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa moze miec
miejsce jedynie w sytuacji, gdy szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, ktérych niezgodnos$¢ z prawem

zostata stwierdzona we wiasciwym postepowaniu, ograniczyt sie do ustalenia, ze



powdd nie uzyskat prejudykatu, ktéry stwierdzatby wydanie wadliwej decyzji
bedacej przyczyng powstania po jego stronie szkody. W konsekwencji nie
poczynit ustalen faktycznych oraz nie odnidst sie do materialnej podstawy zgdania
w zakresie w jakim byta ona przez powoda wywodzona z wadliwego i przewlektego

prowadzenia badan kurczat.

Poczynienie przez Sad Apelacyjny po raz pierwszy niezbednych ustalen
faktycznych, a nastepnie dokonanie oceny prawnej dochodzonego przez powoda
roszczenia w pominietym przez Sad Okregowy zakresie, pozbawitoby strony
mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu zakazu
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow i oceny
dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Fakt, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania merytorycznego i sad odwotawczy obowigzany jest rozpoznac
sprawe po raz wtory, nie pozbawia tego postepowania funkcji kontrolnej.
Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej instancji wypaczatoby sens
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zagwarantowanego stronom w art. 176
ust. 1 Konstytucji (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 oraz niepublikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, z dnia 13 listopada
2014 r., V CZ 73/14, z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14, z dnia 26 marca 2015 r.,
V CZ 7/15, i z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15). Taka wtasnie sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie, dlatego Sad Apelacyjny - przyjmujagc, ze

Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy — nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3984

k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.
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