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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa V. S.A. w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i pozostawia Sadowi
Apelacyjnemu w [...] rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 472.965,88 zt
z ustawowymi odsetkami, tytutem reszty wynagrodzenia naleznego za wykonanie
ekranu przeciwhatasowego na okreslonym odcinku drogi. Wskazata, ze na
kwote te sktada sie kwota 326 137,35 zt, ktérg pozwany bezpodstawnie potracit
z naleznego powddce wynagrodzenia jako kare umowng za opOznienie
w wykonaniu ekranu. Podniosta roéwniez zarzut miarkowania kary umownej
oraz naduzycia prawa przez jej potrgcenie. Na dochodzong kwote sktada
sie takze kwota 135000,03 2zt niewyptaconego wynagrodzenia z powodu
nieuwzglednienia przez pozwanego zmiany cen jednostkowych w kosztorysie robot
wynikajgcej ze zmiany technologii wykonania i wypetnien ekrandéw oraz
kwota 11 728,50 zt, ktérg powddka zostata obcigzona w wyniku zmiany stawki
podatku VAT.

Pozwany Zzgdajgc oddalenia powoddztwa wnidst takze pozew wzajemny,
w ktérym domagat sie zasgdzenia kwoty 139.773,15 zt z ustawowymi odsetkami

z tytutu dalszej kary umownej za pozostate 45 dni zwtoki w wykonaniu umowy.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powddztwo

gtéwne i wzajemne oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w wyniku zamowienia
publicznego strony w dniu 8 pazdziernika 2010r. zawarly umowe o budowe
ekranu przeciwhatasowego na okreslonym odcinku drogi. Zakonczenie robot,
wraz z odbiorem ostatecznym, miato nastgpi¢ do dnia 20 listopada 2010 r. Umowa
przewidywata obowigzek zaptaty przez powoddke okredlonej kary umownej
za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy. Przewidziano takze mozliwos¢ zmiany
umowy w okreslonych wypadkach, w tym m.in. w razie zmiany stawki podatku VAT,
wystgpienia niekorzystnych warunkéw pogodowych, koniecznosci wykonania

nieprzewidzianych robét lub zwiekszenia kosztéw ich wykonania.

Powddka po zawarciu umowy przestata pozwanemu do akceptacji zmieniony

projekt wykonawczy, ktory pozwany w dniu 19 listopada 2010 r. zaopiniowat



pozytywnie pod warunkiem, Zze zmiany nie wptyng na zwiekszenie cen
jednostkowych ani kwoty ogdlnej wynagrodzenia powddki jak rowniez na termin

wykonania umowy.
W dniu 25 pazdziernika 2010 r. nastgpito przekazanie terenu budowy.

Pismem 2z dnia 23 listopada 2010 r. pozwany zawiadomit powoddke,
ze wobec uptywu w dniu 20 listopada 2010 r. terminu wykonania umowy nalicza
kary umowne za zwiloke. W nastepnym okresie strony wymienity opisang
szczegotowo przez Sgd Okregowy korespondencje dotyczgcg wykonania umowy
i kar umownych. Powddka przytoczyta w niej szereg niekorzystnych okolicznosci -
w tym m.in. zte warunki atmosferyczne, problemy z zakupem i wigzaniem betonu
oraz nabyciem wiertnicy, konieczno$¢ wykonania robo6t dodatkowych, odciecie
dojazdu do zwirowni przez powodz - ktére miaty wptyw na opdznienie i wniosta

0 nie naliczanie kar umownych, na co pozwany nie wyrazit zgody.

Ostatecznie odbioru robét dokonano w dniu 20 kwietnia 2011 r. i wtedy
powoddka wystawita pozwanemu fakture na kwote 1 577 705,12 zt, ktérej pozwany
nie zaakceptowat, zgtaszajgc uwagi m.in. co do wyliczenia kwoty koncowej
w oparciu o zmienione ceny wynikajgce ze zmiany przez powddke projektu
wykonawczego, na co nie wyrazat zgody i zmiany cen z powodu zmiany podatku
VAT. Pismem z dnia 11 maja 2011 r. pozwany kwote brutto naleznego
wynagrodzenia okreslit na 1553 039,76 z, naliczyt kary umowne w kwocie
465 910,50 zt za zwtoke 150 dni od 21 listopada 2010 r. do 19 kwietnia 2011 r.,
wskazat sposob ich wyliczenia i zwolnit powddke od kary za 45 dni zwioki
wynikajgcej ze ztych warunkow atmosferycznych. Pomniejszyt réwniez nalezng
powddce kwote o roznice w stawce podatku VAT i dokonat potrgcenia swojej
wierzytelnosci z tytutu kary umownej z wierzytelnoScig powodki z tytutu
wynagrodzenia, ptacagc ostatecznie kwote 1 104 739,25 zt. Powddka wezwata go
zaptaty kwoty 472 965,88 zt, natomiast pozwany w dniu 27 czerwca 2011 r.
obcigzyt powddke dodatkowo naleznoscig w kwocie 139 773,15 zt z tytutu kary
umownej za 45 dni zwtoki uznajgc, ze nie ma podstaw do nieobcigzania jej karg za

czas ztej pogody, ktory nastgpit juz po terminie wykonania umowy.



Na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa Sad
Okregowy ustalit, ze najkrotszym mozliwym czasem wykonania prac bedgcych
przedmiotem umowy stron przez kazdego potencjalnego wykonawce zajmujgcego
sie zawodowo takimi robotami byt okres 68 dni roboczych, przy uwzglednieniu
optymalnych termindw wykonania poszczegolnych prac budowlanych i przy
optymalnych warunkach atmosferycznych oraz optymalnej organizacji pracy
wskazanej przez biegtego. Nie byto obiektywnie mozliwe wykonanie tych prac

w terminie okreslonym w umowie.

Oceniajgc roszczenia stron Sad pierwszej instancji uznat za uzasadniony
zarzut powodki, ze umowa zawarta w dniu 8 pazdziernika 2010 r. byta z przyczyn
technologicznych niemozliwa do wykonania w okresSlonym w niej terminie,
gdyz najkrotszy mozliwy termin jej wykonania przy zachowaniu optymalnych
warunkéw organizacji pracy i atmosferycznych wynosit 68 dni, a termin umowny
jedynie 43 dni, przy czym faktyczny czas wykonania samych robé6t wynosit 15 dni.
W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, zastosowanie znajduje art. 387 § 1 k.c.
i umowe stron nalezy uzna¢ za niewazng jako umowe o swiadczenie niemozliwe.
Skoro za$ umowa jest niewazna zadna ze stron nie moze dochodzi¢ jakichkolwiek
roszczen z niej wynikajgcych, dlatego zaréwno powddztwo gtéwne jak i wzajemne

zostaty oddalone.

Sad Okregowy stwierdzit jednak réwniez, ze takze gdyby umowe uznac za
wazng powodztwo gitdéwne podlegatoby oddaleniu, gdyz powddka ponosita petng
odpowiedzialnos¢ za powstate opdznienie w jej realizacji. Jako profesjonalista
powinna bowiem mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji prawnych podpisania takiej
umowy. Nie zgtaszata na etapie negocjacji zadnych zastrzezen do terminu realizacji,
a o jego przedtuzenie wystgpita dopiero po uptywie terminu wykonania prac.
Z jejinicjatywy doszto do zmiany projektu wykonawczego, ktorg pozwany
zaakceptowal, jednak zastrzegt, ze zmiana technologii wykonania nie moze miec¢
wptywu na termin wykonania rob6ét ani na ceny jednostkowe i ogdlng cene
kontraktu, na co powodka wyrazita zgode. Tym samym zmiana projektu
wykonawczego odbyta sie w tym zakresie na jej ryzyko.



Sad Okregowy nie podzielit twierdzenia powddki, ze na nieterminowe
wykonanie umowy miaty wptyw warunki atmosferyczne i koniecznos¢ wykonania
robot dodatkowych i zamiennych stwierdzajagc, ze obie te okolicznosci wystgpity
juz po uptywie umownego terminu wykonania prac, nie miaty zatem wptywu na jego
niedotrzymanie. W konsekwencji Sad uznat, ze nieterminowe wykonanie umowy
nastgpito wytgcznie z przyczyn zawinionych przez powodke. Nie podzielit
takze zarzutu naduzycia prawa ani miarkowania kary umownej uznajac,
ze zastrzezona kara umowna nie byta wygérowana, pozwany w zaden sposob nie
przyczynit sie do opdznienia wykonania robot, nie miaty na to rowniez wptywu

warunki atmosferyczne.

Sad pierwszej instancji uznat réwniez, ze brak podstaw do uwzglednienia
w naleznym powddce wynagrodzeniu podwyzki stawki podatku VAT, bowiem nie
wystgpita ona o zmiane w tym zakresie umowy, co byto konieczne w swietle jej

postanowien.

Takze powddztwo wzajemne podlegatoby, zdaniem Sadu Okregowego,
oddaleniu, gdyby uzna¢ umowe stron za wazng, gdyz pozwany zwolnit z diugu
powodke z tytutu kar umownych za zwioke 45 dni wynikajgcg z warunkéw

pogodowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajgc go

w czesci dotyczgcej powodztwa gtéwnego.

Wyrokiem =z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjiny w [..]
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 1 w czesci oddalajgcej
powddztwo gtdwne w zakresie kwoty 461 237,38 zt z ustawowymi odsetkami
oraz podpunkt 2 i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w [...] do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu  rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
uznat jednak, ze Sad ten dokonat btednej oceny prawnej powddztwa gtéwnego
w obu przedstawionych przez siebie, alternatywnych i wzajemnie wykluczajgcych

sie wersjach.



Stwierdzit, ze w $wietle art. 387 § 1 k.c. brak podstaw do uznania umowy
stron za niewazng z powodu zastrzezenia swiadczenia niemozliwego, bowiem
zastrzezenie w umowie terminu obiektywnie niemozliwego do dochowania
nie oznacza zawarcia umowy O sSwiadczenie niemozliwe, w rozumieniu tego

przepisu.

Nie podzielit rowniez stanowiska Sgadu pierwszej instancji, ze przy przyjeciu,
iz umowa stron byla wazna, naliczenie kar umownych byto uzasadnione.
Dokonujgc analizy § 18 ust. 1 lit. a umowy dotyczgcego kary umownej stwierdzit,
ze poniewaz strony odwotaty sie w nim do zwioki wykonawcy, obcigzenie powodki
karg umowng jest zasadne tylko za okres spetnienia swiadczenia po terminie
w wyniku okolicznosci, za ktére ponosi ona odpowiedzialno$¢. Nie mozna jednak
przyja¢, ze powodka obiektywnie nie mogta dotrzymacC terminu okreslonego
w umowie i jednoczesnie, ze ponosi odpowiedzialnos¢ za jego niedochowanie.
Nalezy uwzgledni¢ takze, ze warunki pogodowe obiektywnie uniemozliwiajgce
prowadzenie prac réwniez zwalniajg strone powodowg od odpowiedzialnosci

za niedochowanie terminu umowy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dla oceny, czy powodka zostata zasadnie
obcigzona karg umowng za zwtoke w wykonaniu umowy konieczne byto okreslenie,
w jakim terminie, obiektywnie rzecz ujmujgc, byta w stanie spetni¢ Swiadczenie,
ajezeli spetnita je pdzniej, to czy na skutek okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢. Dopiero tak ujety okres zwtoki uzasadniat obcigzenie powddki
karg umowna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oceny takiej Sgd Okregowy nie
dokonat, co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy i koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad drugiej instancji uznat réwniez, ze w odniesieniu do roszczenia
powddki wynikajgcego z obnizenia przez pozwanego wynagrodzenia w zwigzku
z wykonaniem prac wedlug projektu wykonawczego zamiennego, Sad
Okregowy w ogole nie wyjasnit, z jakich przyczyn - przy przyjeciu, ze umowa stron

jest wazna - powodztwo jest w tym zakresie bezzasadne. Brak w tym przedmiocie



ustalen faktycznych i oceny prawnej uniemozliwia przeprowadzenie kontroli

instancyjnej orzeczenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jedynie w zakresie zgdania
zasgdzenia kwoty 11 728,50 zt. wynikajgcej ze zmiany stawki podatku VAT
apelacja powodki jest bezzasadna i jg oddalit, natomiast w pozostatym zakresie,
tj. w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa o zasgdzenie kwoty 461 237,38 zt
z odsetkami i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu co do powddztwa
gtéwnego, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
stwierdzajgc, ze Sgd Okregowy powinien ustali¢, w jakim terminie powddka mogta -
obiektywnie rzecz oceniajgc - wykona¢ umdwione prace, przy poczynieniu
odpowiednich zatozen co do sposobu zorganizowania prac oraz $rodkéw
zaangazowanych w wykonanie umowy i uwzglednieniu podwyzszonego miernika
starannosci obowigzujgcego powoddke jako profesjonaliste. Wskazat, ze jezeli
okaze sie, iz umowa zostata wykonana po terminie, konieczne bedzie ustalenie
jakie byly tego przyczyny i czy ponosi za nie odpowiedzialno$¢ powaoddka.
Dopiero to pozwoli na ocene zasadnos$ci naliczenia kary umownej i skutecznosci

dokonanego przez pozwanego potrgcenia.

Natomiast co do roszczenia wynikajgcego z obnizenia wynagrodzenia
w zwigzku z wykonaniem prac wedtug projektu wykonawczego zamiennego Sad
Apelacyjny uznat za konieczne dokonanie na podstawie art. 65 k.c. wykfadni woli
stron umowy przy wzieciu pod uwage, ze zmiany Ww projekcie zostaly
zaakceptowane przez pozwanego, a catkowity koszt prac nie przekroczyt

uzgodnionego wynagrodzenia umownego.

Zazalenie na powyzszy wyrok w czesci uchylajgcej wyrok Sadu
Okregowego i przekazujgcej sprawe do ponownego rozpoznania wnidst pozwany.
Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
i wydanie wyroku kasatoryjnego wskutek btednego przyjecia, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co doprowadzito do zaniechania

merytorycznego jej rozstrzygniecia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394 § 1' kp.c. ma na celu jedynie skontrolowanie,
czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, przekazujgce sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek wymienionych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., a wiec czy
powofana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie
na ustanowionych w powyzszym przepisie przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w ocene merytorycznego stanowiska sgdu
drugiej instancji oraz prawidtowosci zastosowania innych przepisow prawa
procesowego (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2015 r., V CZ 29/15, z dnia 29 pazdziernika 2015 r. | CZ 92/15 i z dnia
7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, nie publ.). Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego
jest zatem jedynie istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sad
odwotawczy wyroku kasatoryjnego, zamiast wyroku reformatoryjnego, przy
uwzglednieniu, ze w systemie apelacji petnej sgd drugiej instancji obowigzany jest
rozpoznaé sprawe merytorycznie ponownie od poczatku i uzupetni¢c wszelkie braki
postepowania dowodowego, jest zwigzany jedynie zarzutami procesowymi apelacji,
natomiast prawo materialne obowigzany jest stosowac z urzedu (poréwnaj miedzy
innymi uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Jedng ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przyczyn uzasadniajgcych
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pojecie to jest interpretowane jednolicie jako wadliwo$é
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechanie
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub

procesowa unicestwiajgca roszczenie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia



z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36 i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16,
nie publ.).

Analiza uzasadnien wyrokéw Sgdoéw obu instancji prowadzi do oceny,
ze taka sytuacja nie miata w sprawie miejsca. Sgd Okregowy dokonat bowiem
ustalen faktycznych odnoszgcych sie do wszystkich roszczen obu stron
zgtoszonych w sprawie i roszczenia te rozpoznat merytorycznie na dwoch
réznych, alternatywnych podstawach prawnych. Rozpoznat zatem istote sprawy,

przedstawiajgc w tym przedmiocie dwie koncepcje prawne.

To, ze Sad Apelacyjny - podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego - uznat pierwszg koncepcje niewaznosci umowy za btedng a druga,
sprowadzajgca sie do rozliczenia wykonania waznej umowy, za trafng co do zasady,
jednak nieprawidtowo zastosowang z uwagi na braki w ustaleniach faktycznych
i argumentacji prawnej, nie swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji. Wbrew bowiem stanowisku Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji poczynit ustalenia faktyczne zaréwno co do tresci umowy stron i przyjetego
w niej terminu wykonania, jak i co do tego, ze byt to termin obiektywnie niemozliwy
do dotrzymania oraz ustalit w jakim terminie, obiektywnie rzecz oceniajgc,
powddka mogta wykona¢ uméwione prace przy poczynieniu odpowiednich zatozen
co do sposobu zorganizowania prac, zaangazowanych srodkéw i obowigzujgcego
ja podwyzszonego miernika starannosci. Dokonat rowniez oceny przyczyn
niewykonania przez powddke umowy w terminie i zajgt stanowisko, ze nie byly
to przyczyny, ktére zwalniatyby jg od odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy
w terminie. Rozpoznat zatem istote sporu dotyczacego odpowiedzialnosci
za niedochowanie terminu wykonania umowy i zwigzany z tym spér o zasadnosé
obcigzenia powddki karg umowng z tego tytutu. Jezeli Sad Apelacyjny nie podzielit
tej oceny prawnej lub uznat za niewystarczajgce ustalenia faktyczne w tym zakresie,
obowigzany byl, jako sgd meriti ponownie rozpoznajgcy sprawe, do ewentualnego
uzupetnienia postepowania dowodowego i zastosowania w prawidtowy sposob

odpowiednich przepisow prawa materialnego.
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Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska tego Sgdu, ze w odniesieniu do
roszczenia powodki wynikajgcego z obnizenia przez pozwanego wynagrodzenia
w zwigzku z wykonaniem prac wedtug projektu zamiennego, Sad pierwszej instancji
nie poczynit zadnych ustalen faktycznych ani nie wskazat, dlaczego uwaza
roszczenie to za bezzasadne. Sad Okregowy bowiem ustalit w tym zakresie,
ze do zmiany projektu wykonawczego doszto z inicjatywy powddki, a pozwany
zaakceptowat wykonanie prac wedtug tego projektu zamiennego, jednak pod
warunkiem, ze nie bedzie to miato wptywu na termin wykonania prac ani na ceny
jednostkowe oraz ogolng cene kontraktu. Sgd pierwszej instancji w konsekwenciji
uznat, ze z tych przyczyn zmiana projektu wykonawczego w tym zakresie, odbyta
sie na ryzyko strony powodowej. Tak wiec rowniez co do tego roszczenia Sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy i jezeli Sgd Apelacyjny nie podzielit jego
stanowiska w tym przedmiocie lub uznat, ze w tej kwestii wystepujg okreslone wady

lub braki, obowigzany byt je usungc¢ i merytorycznie rozstrzygng¢ sprawe.

Wady i braki rozstrzygniecia dotyczgce naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, jak réwniez nie przeprowadzenie w petni koniecznego postepowania
dowodowego, nie stanowig nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4
kpc i nie uzasadniajg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Nie wymagajg réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catodci, a zatem nie wypetniajg takze drugiej

wskazanej w tym przepisie przestanki wydania wyroku kasatoryjnego.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zw.
z art. 394* § 1' i § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i pozostawit rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

W sprawie.
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