Sygn. akt | CZ 110/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. D. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 grudnia 2013 r.,
wydanym w sprawie z wniosku W. D.

przy uczestnictwie M. D.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
skarge M. D. o wznowienie postepowania, poniewaz nie zostata ona oparta na
ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze M. D. wniosta o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z
dnia 11 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie z wniosku W. D. przy udziale M. D. o
podzial majgtku wspodlnego, prowadzonej pod sygn. akt IV Ca .../12. Jako
podstawe wznowienia wskazata wykrycie po uprawomocnieniu sie przytoczonego
postanowienia srodkéw dowodowych w postaci potwierdzen wptaty 8 400 dolaréow
amerykanskich i 10 000 zt na rzecz sprzedajgcego dom w W. przy ulicy W.,
dokonanych przez matke M. D. tytutem darowizny na jej rzecz (art. 403 § 2 k.p.c.).

Podkreslajgc, Zze badanie dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania obejmuje takze ustalenie, czy wskazana podstawa - poza
stwierdzeniem, Zze odpowiada ustawowej podstawie wznowienia — rzeczywiscie
istnieje, Sad uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, poniewaz przytoczona w skardze podstawa rzeczywiscie nie zachodzi.
Zdaniem Sgdu M. D. wiedziata o tym, Zze jej matka dokonata wptat na rzecz
sprzedajgcego dom przed wydaniem postanowienia w sprawie o podziat majatku i
mogta przytoczyc¢ te okoliczno$¢ w tej sprawie. Istniata takze obiektywna mozliwos¢
skorzystania przez nig ze wskazanych $rodkow dowodowych w postepowaniu o
podziat majatku, poniewaz znajdowaty sie one w posiadaniu ojca M. D.

W zazaleniu petnomocnik M. D. zarzucit naruszenie art. 410 § 2 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 iart. 13§ 2 k.p.c., art. 233 § 1w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, samo sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza

oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli przytoczona podstawa



rzeczywiscie nie istnieje (por. postanowienia Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2005 r., IV CZ 50/05, niepubl., z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, niepubl.,
i z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 36/06, niepubl.). Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze
odrzucenie skargi dlatego, ze wskazana w skardze podstawa wznowienia nie
wystepuje, jest mozliwe jedynie wtedy, gdy nie zachodzg zadne w tym wzgledzie
watpliwosci. W przeciwnym wypadku sgd powinien zazgda¢ od skarzgcego na
podstawie art. 410 § 2 k.p.c. uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych
dopuszczalnos¢ wznowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 lutego
2009 r., | CZ 4/09, nie publ., z 18 stycznia 2012 r., Il CZ 146/11, nie publ. i z dnia
21 lutego 2013 r., IV CZ 179/12, nie publ.).

Racje ma skarzaca, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do
uznania, ze zachodzi niebudzgca watpliwosci sytuacja nieoparcia skargi
0 wznowienie na ustawowej podstawie. Oznacza to, ze niedopuszczalne byto
odrzucenie skargi na podstawie art. 410 § 1 Kk.p.c., bez wykorzystania
postepowania przewidzianego w art. 410 § 2 k.p.c. Uszto uwagi Sadu, ze
z przyznanej przez skarzgcg okoliczno$ci, iz wskazane przez nig nowe $rodki
dowodowe znajdowaty sie w posiadaniu jej ojca, nie wynika w sposob niebudzgcy
watpliwosci, ze te srodki dowodowe byty dla niej dostepne przed zakonczeniem
postepowania, ktdorego wznowienia domaga sig, i mogta z nich juz wdéwczas
skorzysta¢. Przez wykrycie w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nowego Srodka
dowodowego nalezy bowiem rozumiec nie tylko powziecie wiedzy o jego istnieniu,
ale takze uzyskanie mozliwosci skorzystania ze srodka dowodowego, o ktérego
istnieniu strona wiedziata, gdy toczyto sie zakonczone prawomocnym orzeczeniem
co do istoty sprawy postepowanie sgdowe, lecz nie mogta sie na niego powotac,
gdyz nie wiedziata, gdzie sie znajduje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, nie publ.). Zarzut wydania zaskarzonego
postanowienia z naruszeniem art. 410 § 1 i 2 k.p.c. nalezato zatem uznac
za uzasadniony.

Nie mozna takze odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia nie odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c.
Ustalajgc, ze w okresie trwania postepowania, ktérego wznowienia domaga sie

skarzgca, istniata obiektywna mozliwos¢ przedstawienia przez nig wskazanych



w skardze srodkéw dowodowych, Sad nie wskazat, na jakiej podstawie dokonat
tego ustalenia. Nie odniost sie takze do wszystkich okolicznosci - w przekonaniu
skarzgcej — uzasadniajgcych wznowienie postepowania. Zasadnosci zgdania
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. — poza wykryciem
nowych srodkéw dowodowych — M. D. upatrywata takze w nieuzyskaniu przez Sad
Rejonowy w W., w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg | Ns .../11, akt jej
sprawy rozwodowej i dotgczonych do niej akt sprawy o alimenty, zawierajgcych
dokumenty stanowigce dowdd w sprawie; w konsekwencji doszio — zdaniem
skarzgcej — do wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji z pominieciem
czesci materiatu sprawy. W tej sytuacji réwniez zarzut wydania zaskarzonego
postanowienia z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c.
nalezato uznac za uzasadniony.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398§ 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



