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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa B. A.

przeciwko T. S.A. wW.

przy udziale Powiatowego Rzecznika Konsumentow w T.

o stwierdzenie i usuniecie skutkdw nieuczciwej praktyki rynkowej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

zazalenia Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w T.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w T. od wyroku Sgdu Okregowego w W. o
stwierdzenie i usuniecie skutkow nieuczciwej praktyki rynkowej. Zdaniem Sadu I
instancji apelacja Powiatowego Rzecznika Konsumentow w T. zostata ztozona po
terminie. W zazaleniu Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w T. zarzucit naruszenia
art. 60 § 2 k.p.c., art. 328 § 1 k.p.c., a takze art. 373 i 370 k.p.c. i wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty podniesione w zazaleniu zastugujg na uwzglednienie. Przede
wszystkim trafnie zarzuca skarzgcy naruszenie art. 60 § 2 k.p.c. Przepis ten, ktory
zgodnie z art. 63* k.p.c. znajduje zastosowanie takze do powiatowego rzecznika
konsumentow, przewiduje, ze moze on wstgpi¢ do sprawy w kazdym jej stadium
oraz ze wigzg go terminy zaskarzenia orzeczenh ustanowione dla stron. Wbrew
stanowisku wyrazonemu przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu,
nie chodzi o terminy zaskarzenia orzeczen w sprawie, do ktérej wstepuje rzecznik,
ale o terminy ustanowione dla stron w kazdej sprawie. Gdyby przepis ten odnosit
sie do termindbw ustanowionych dla stron w konkretnym postepowaniu
to ograniczatby istotnie uprawnienie rzecznika konsumentéw wstepowania
do sprawy w kazdym jej stadium. llustruje to wyraznie stan faktyczny

rozpoznawanej sprawy.

Wyrok Sgdu Okregowego w W. wydany zostat 17 czerwca 2014 r. Powdd
ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tego orzeczenia w ustawowym
terminie. Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat mu doreczony w dniu 8 sierpnia
2014 r. Zgodnie z art. 369 k.p.c. termin do wniesienia apelacji dla powoda uptynat
22 sierpnia 2014 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w T. zgtosit swoj udziat w
sprawie i wniost o nadestanie mu odpisu wyroku sgdu | instancji wraz
z uzasadnieniem w dniu 21 sierpnia 2014 r. Jego wniosek zostat uwzgledniony
iwdniu 22 wrzesnia 2014 r. otrzymat odpis wyroku Sadu Okregowego

z dnia 17 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem. Jedynym logicznym wnioskiem,



jaki nasuwa sie w tej sytuacji jest to, ze termin do wniesienia apelacji od tego
wyroku wynosi, zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c., dwa tygodnie liczgc od 22 wrzes$nia
2014 r. Jest to termin ustanowiony dla strony, a rzecznika konsumentow wigze
zgodnie z art. 60 § 2 k.p.c., ktéry ma do niego zastosowanie na podstawie art. 63*

k.p.c., taki sam termin jak strone.

O tym, ze nie chodzi o termin dla strony w postepowaniu, do ktérego
rzecznik konsumentow wstgpit sSwiadczy kilka wazkich argumentow. Przede
wszystkim nie wiadomo, czy termin do wniesienia srodka zaskarzenia nalezatoby
liczy¢ dla strony powodowej, czy pozwanej. Przyjmujgc, ze chodzi o termin liczony
dla strony powodowej, to rzecznik konsumentéw dla jego zachowania musiatby
wstgpi¢ do sprawy jeszcze w | instancji. Tylko wtedy miatby, bowiem te samg
wiedze, co strona, a w zwigzku z tym mozliwos¢ otrzymania odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem, w tym samym lub zblizonym terminie. Tylko wtedy miatby tez
zagwarantowany racjonalny czas na sporzgdzenie apelacji. Taka wyktadnia art. 60
§ 2 k.p.c. w odniesieniu do rzecznika nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia ani
w literalnym sformutowaniu tego przepisu, a dodatkowo w istocie eliminuje jego
uprawnienie do wstgpienia do sprawy w kazdym jej stadium. Nie wida¢, bowiem
zadnego racjonalnego uzasadnienia dla wstepowania przez niego do sprawy juz po
wydaniu wyroku, w szczegolnosci wtedy, gdy uzyska o niej informacje na podstawie
wyroku z jego uzasadnieniem, ktéry zostat juz dostarczony stronie. Tymczasem dla
rzecznika praw konsumentow dopiero taki wyrok moze dostarczaé argumentéw,
ze jego wstgpienie do sprawy jest potrzebne, aby zachowane zostaty wymogi
ochrony praw konsumentéw. Skoro i za$ art. 63° k.p.c. przyznaje rzecznikowi
konsumentéw uprawnienie do wstgpienia do sprawy w kazdym jej stadium,
to proponowana w zaskarzonym postanowieniu wyktadnia art. 60 § 2 k.p.c., jako

wyraznie z nig sprzeczna musi zosta¢ odrzucona.

Jezeli brak byto podstaw do odrzucenia apelacji Powiatowego Rzecznika
Prawa Konsumentéw to niewatpliwie zaskarzone postanowienie narusza takze art.
3701373 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. Pomimo, ze wniosek Rzecznika
0 dostarczenie wyroku z  uzasadnieniem zostat ztozony w  terminie
przewidzianym a art. 328 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny, sporzadzong i ztozong

w ustawowym terminie apelacje, odrzucit.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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