Sygn. akt | CZ 109/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej

przy uczestnictwie Gminy Wyznaniowej Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego
wW.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2018 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odrzuca zazalenie;
2) stwierdza, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty
postepowania zazaleniowego zwigzane ze swym udziatlem

W sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
zazalenie uczestnika - Muzutmanskiej Gminy Wyznaniowej w W. na postanowienie
Sadu Okregowego z 20 marca 2018 r. o odrzuceniu jego apelacji od postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z 9 stycznia 2017 r., gdyz uznat, ze petnomocnik adwokat
J. U., ktory zlozyt to zazalenie imieniem uczestnika nie wykazat, iz zostat
umocowany do dziatania jego imieniem stosownie do art. 36 ustawy z 21 kwietnia
1936 r. ostosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 30, poz. 240 ze zm.; dalej jako ,ustawa
z 21 kwietnia 1936 r.”) i § 35 ust. 5 Statutu Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako ,Statut”’), stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72,
poz. 517). Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy powotat art. 373
w zw. z art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z 1 pazdziernika 2018 r. wniost adwokat J. U. i -
powotujgc sie na to, ze dziata imieniem Muzutmanskiej Gminy Wyznaniowej w W. -
zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 373 w zw. z art. 370 w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. przez wadliwg ocene umocowania, na podstawie ktérego wystepowat

w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie zostato wszczete na podstawie wniosku
0 ujawnienie w ksiedze wieczystej przeniesienia prawa wtasnosci nieruchomosci
dokonanego umowg z 22 wrzes$nia 2016 r., zlozonego przez Muzutmanski
Zwigzek Religijny oraz Muzutmanskg Gmine Wyznaniowg w W. reprezentowanych

przez Muftiego T. M.

Apelacie od dokonanego wpisu imieniem Muzutmanskiej Gminy
Wyznaniowej w W. wnidést Imam N. C. i G. B., jako cztonkowie Zarzagdu Gminy.

W toku postepowania do akt ztozone zostato zaswiadczenie Wojewody [...]

datowane na 23 sierpnia 2017 r., z ktérego wynika, ze Muzutmanska Gmina



Wyznaniowa w W. zostata zniesiona z dniem 31 stycznia 2017 r., a to
spowodowato, ze Sgd Okregowy postanowieniem z 20 marca 2018 r. odrzucit

apelacje wniesiong imieniem uczestnika.

Zazalenie na postanowienie z 20 marca 2018 r. imieniem Gminy
kwestionujgcej skutecznosS¢ czynnosci prowadzgcych do jej zniesienia wniost
adwokat J. U. z powotaniem sie na umocowanie udzielone mu przez N. C,,
dziatajgcego jako organ Muzutmanskiej Gminy Wyznaniowej w zwigzku
w wybraniem go do Zarzadu Gminy na zebraniu ogdlnym jej cztonkéw majgcym
miejsce 24 lipca 2016 r., stosownie do art. 18 ustawy z 24 kwietnia 1936 r.
Przy zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie
odrzucajgce apelacje uczestnika adwokat J. U. przedstawit
ponadto petnomocnictwo udzielone 18 pazdziernika 2018 r. N. C. oraz G. B.
do dziatania imieniem Gminy przez J. A., ktory zostat wybrany na Muftiego
przez Kongres Elekcyjny Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego majacy miejsce
15 pazdziernika 2016 r. oraz oswiadczenie potwierdzajgce wczesniejsze czynnosci

petnomocnika dokonane w tej sprawie imieniem uczestnika.

Wedtug art. 18 ustawy z 21 kwietnia 1936 r. oraz § 29 Statutu na
czele muzutmanskiej gminy wyznaniowej stoi Imam, ale zgodnie z art. 36 ustawy
z21 kwietnia 1936 r. i § 35 ust. 5 Statutu do dziatan prawnych imieniem
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego i jego poszczegolnych gmin wyznaniowych

powofany jest Mufti.

Urzad Muftiego w Muzutmanskim Zwigzku Religiinym - jak wynika
z zaswiadczen wystawionych przez witadze panstwowe i ztozonych do akt -
sprawuje T. M., wybrany 20 marca 2004 r. na Wszechpolskim Kongresie
Elekcyjnym Muzutmanskim. Skutecznos¢ tego wyboru jest jednak kwestionowana
w Zwigzku Religijnym, a na piastowanie urzedu Muftiego powotuje sie tez J. A,,
ktéry zostat wybrany na Muftiego przez majgcy miejsce 15 pazdziernika 2016 r.
Kongres Elekcyjny Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego. Urzgd Muftiego nie moze
by¢ jednak obsadzony jednoczesnie przez dwie osoby, a jak wynika z szeroko
uzasadnionego postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 maja 2016 r.,
IV CSK 526/15 (OSNC 2017, nr 3, poz. 35) sady powszechne nie sg uprawnione



do rozstrzygania sporéw o prawidtowosc¢ stosowania wtasnego prawa przez zwigzkKi
religijne, w tym i Muzutmanski Zwigzek Religijny. Poglad ten ma zastosowanie
nie tylko do przypadkéw, gdy zadanie przedstawione sadowi do rozstrzygniecia
w piSmie wszczynajgcym postepowanie zmierza bezposrednio do uzyskania
wypowiedzi oceniajgcej skutecznos¢ czynnosci podjetych w wyborach do organdéw
wladz zwigzku religijnego, ale takze w sprawach o innym przedmiocie, gdy ma
dojs¢ do oceny umocowania do dokonania czynnosci procesowych przez osoby
powotujgce sie na sprawowanie w zwigzkach religijnych funkcji pochodzgcych
z wyboru. Spory dotyczgce skutecznosci wyboru wtadz zwigzku religijnego
powinny by¢  rozstrzygniete  wewngtrz  jego  struktur, z ewentualnym
zaangazowaniem wifadz panstwowych, w takim stopniu i formach, jakie
przewidziane sg przez przepisy o stosunku panstwa do poszczegdlnych kosciotow

i zwigzkow religijnych.

Adwokat J. U. swoje umocowanie do reprezentowania uczestnika wywodzit
Z petnomocnictwa udzielonego mu 18 pazdziernika 2018 r. przez N. C. oraz G. B.
jako cztonkow Zarzagdu Gminy Muzutmanskiej, dziatajgcych jej imieniem przez J. A.,
powotujgcego sie na wyniki wyboréw przeprowadzonych przez Kongres Elekcyjny
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego majacy miejsce 15 pazdziernika 2016 r.
Kongres ten odbyt sie jednak w warunkach, gdy urzad Muftiego byt
obsadzony przez T. M. wybranego na wcze$niejszym Kongresie Elekcyjnym
i legitymujgcego sie wobec sgdow takze stosownymi zaswiadczeniami wtadz
panstwowych o petnieniu przez niego tego urzedu. Skoro organem uprawnionym
do dziatania w obrocie prawnym za muzutmanskie gminy wyznaniowe -

niezaleznie od tego, ze w Swietle art. 17 ustawy z 21 kwietnia 1936 r. ich tworzenie

i znoszenie, jak réwniez zmiana ich granic i siedzib
jest dokonywana na zarzgdzenie Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego
i wymaga uprzedniej zgody Ministra  (dawniej - Wyznan  Religijnych

i Oswiecenia Publicznego) - jest Mufti, a petnomocnictwa, na podstawie ktérych
N. C. oraz G. B. udzielili dalszego petnomocnictwa J. U. nie pochodzg od Muftiego,
to na podstawie art. 3985 § 3 w zw. z art. 398° § 3 k.p.c. z art. 3941 § 2 i 3 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw



