Sygn. akt | CZ 108/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. S.A. w L.

przeciwko Z. S.

o wydanie rzeczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2018 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sad drugiej instancji — Sad
Apelacyjny w (...) odrzucit skarge kasacyjng pozwanego Z. S. od wyroku tego Sadu
z dnia 13 marca 2018 r. oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 czerwca 2016 r. nakazujgcego pozwanemu wydanie
ruchomosci. Sad stwierdzit, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona przez

kwaliflkowanego petnomocnika procesowego, ktéory - mimo wezwania - nie



przedtozyt petnomocnictwa uprawniajgcego do dziatania w imieniu pozwanego w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° k.p.c. oraz art. 65 § 1

i art. 60 k.c. Na tej postawie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, petnomocnictwo procesowe
do konkretnej sprawy nie obejmuje ex lege umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej i udzialu w postepowaniu kasacyjnym (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 5 czerwca 2008 r., |ll CZP
142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122). Whniesienie skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, inicjuje bowiem odrebng sprawe
w technicznoprocesowym znaczeniu, a zarazem wniesienie tej skargi -
w przeciwienstwie do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania — nie zostato
wyszczegolnione w art. 91 k.p.c. wsrdéd czynnosci objetych z mocy prawa zakresem

przedmiotowym petnomocnictwa procesowego.

W konsekwencji, w sytuacji, w ktorej petnomocnik zostaje ustanowiony
w konkretnej sprawie toczgcej sie przed sgdem powszechnym, rozciggniecie
przystugujgcego mu umocowania na wniesienie skargi kasacyjnej i reprezentacje
przed Sadem Najwyzszym wymaga udzielenia odrebnego petnomocnictwa
procesowego, wzglednie takiego rozszerzenia tresci petnomocnictwa w zestawieniu
z zakresem wynikajgcym z art. 91 k.p.c., aby wynikato z niego takze umocowanie

do dziatania przed Sgdem Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgcy udzielit petnomocnictwa do reprezentowania przed Sadem
Okregowym, w sprawie 0 oznaczonej sygnaturze akt, a takze w postepowaniu
odwotawczym i egzekucyjnym ,w niniejszej sprawie”. Jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba,
ze ocena zakresu petnomocnictwa procesowego sytuuje sie kazdorazowo
w ptaszczyznie wyktadni oswiadczenia mocodawcy, ktéra powinna uwzgledniac
caty kontekst jezykowy sktadajgcy sie na jego tres¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r., | CZ 30/18, niepubl.), podzieli¢ nalezato

stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze taka tres¢ petnomocnictwa nie pozwalata



przyja¢, iz zakresem umocowania jest objete wniesienie skargi kasacyjnej

I reprezentacja w postepowaniu wszczetym tg skarga.

Skarga kasacyjna nie jest, co oczywiste, $rodkiem odwotawczym,
a postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem odwotawczym. Zwazywszy, ze
petnomocnictwo zostato udzielone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
do sprawy toczgcej sie pod oznaczong sygnaturg akt, objecie nim
postepowania odwotawczego mogto by¢é rozumiane jedynie jako umocowanie do
sktadania srodkdw odwotawczych od orzeczeh zapadajgcych w tej sprawie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2017 r., IV CZ 121/16,
niepubl.). W pozostatym zakresie petnomocnictwo nie zawierato sformutowan, ktére
mogtyby uzasadnia¢ zatozenie, ze objete nim jest rowniez postepowanie przed

Sadem Najwyzszym w odrebnej sprawie wszczetej ztozeniem skargi kasacyjnej.

Oceny tej nie mogto zmieni¢ zawarte w motywach zazalenia spostrzezenie,
ze ,w potocznym rozumieniu” wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest
traktowane jako ,odwotanie” od niekorzystnego wyroku. Sporzgdzenie skargi
kasacyjnej i reprezentacja przed Sgdem Najwyzszym wymaga profesjonalnych
umiejetnosci prawniczych, ktérych gwarancja ma by¢ obowigzkowe zastepstwo
stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art. 87! k.p.c.). W konsekwencji
rzeczg kwalifikowanego petnomocnika procesowego jest zapewnienie, aby
petnomocnictwo byto udzielone w taki sposéb i przy uzyciu takich sformutowan
wiasciwych jezykowi prawniczemu, ktére wykluczg watpliwosci co do tego, ze
umocowaniem jest objete takze postepowanie wszczete wniesieniem skargi

kasacyjnej.

Na marginesie nalezato dostrzec, ze w okolicznosciach sprawy petnomocnik
procesowy skarzgcego miat mozliwo$¢ naprawienia uchybienia wynikajgcego
z braku wiasciwego umocowania w odpowiedzi na wezwanie Sgdu Apelacyjnego,

okazja ta nie zostata jednak przezenh nalezycie wykorzystana.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sadu Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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