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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko Towarzystwu [...]

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2015 .,

1) oddala zazalenie;
2) oddala wniosek o zasadzenie od powoda na rzecz

pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.

370 w zw. z art. 373 k.p.c. odrzucit apelacje powoda jako nieoptacong w terminie.

Sad ustalit, ze w dniu 2 czerwca 2014 r. doreczono petnomocnikowi powoda
postanowienie referendarza Sgdu Okregowego z dnia 23 maja 2014 r. oddalajgce
wniosek o zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych. Poniewaz apelacja powoda
podlegata optacie stosunkowej obliczanej od wskazanej przez strone wartoSci
przedmiotu zaskarzenia i zostala zlozona przez profesjonalnego petnomocnika,
to powinien on jg optaci¢ w terminie tygodniowym od doreczenia mu postanowienia
0 oddaleniu wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Strona
powodowa nie spetnita tego obowigzku w terminie wobec czego Sad Apelacyjny
odrzucit wniesiong apelacje. W terminie otwartym do uiszczenia optaty od apelacji
powdd wnidst niedopuszczalne zazalenie na postanowienie wydane przez
referendarza sgdowego, ktére =zostalo odrzucone postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 10 czerwca 2014 r., a nalezna optata od apelacji zostata

uiszczona dopiero w dniu 30 czerwca 2014 r.

Postanowienie Sad Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2015 r. zaskarzyt
zazaleniem powdd, ktéry zarzucit mu obraze art. 370 i art. 373 k.p.c. oraz art. 112
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(edn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. - dalej: ,uk.s.c.”).
Podniést, ze pomimo oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych strony
postepowania reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika na sgdzie
spoczywat obowigzek wezwania strony do uiszczenia opfaty sgdowej.
Zalgcy zarzucit ponadto naruszenie art. 5 k.c. poprzez ,uchylenie sie przez
Sad Apelacyjny od wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie toczacej sie
kilkanascie lat poprzez wykorzystanie istniejgcej Iluki prawnej i dokonanie
nieuprawnionej rozszerzajgcej wykfadni”. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 112 ust. 2 u.k.s.c., jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczagcy wzywa strone do optacenia ztozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Jednakze, wedtug art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,
przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu
lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane
na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu
od kosztow sgdowych orzekat sad pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie
w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia
stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sgdu drugiej
instancji zostato wydane na posiedzeniu niejawnym - od dnia jego ogtoszenia.
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
zawiera regulacjg szczegolng, wytgczajgcg mozliwos¢ wdrozenia postepowania
naprawczego okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze doreczenie
adwokatowi orzeczenia sgdu odmawiajgcego zwolnienia od kosztow sgdowych jest
zdarzeniem aktualizujgcym jego obowigzek samodzielnego obliczenia i uiszczenia
naleznej optaty w terminie wynikajgcym z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Konsekwencjg
niedopetnienia tego obowigzku w terminie jest odrzucenie wniesionego $rodka
zaskarzenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., lll CZP
56/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 70 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 2011 r., V CZ 67/11, z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 19/11, z dnia
16 kwietnia 2014 r., V CZ 21/14 i z dnia 4 lipca 2014 r., Il CZ 24/14 - nie publ.).

Uwzgledniajgc powyzsze, prawidtowe byto stanowisko Sgdu drugiej instanciji,
ze skarzgcy reprezentowany przez adwokata nie uiscit w terminie tygodniowym
od dnia doreczenia petnomocnikowi powoda odpisu postanowienia z dnia 23 maja
2014 r. oddalajgcego ztozony wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych naleznej

od apelacji optaty sgdowej w wysokosci stosunkowej, wnoszgc zamiast naleznej



od apelacji optaty niedopuszczalny $rodek zaskarzenia od doreczonego

mu orzeczenia.

W zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej skarzgcy niezasadnie powotat
sie na uchwate - zasade prawng - skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
zdnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, zgodnie z ktérg nieoptacona skarga
kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571 - dalej: ,ustawa zmieniajgca
.K.p.c.") podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia wzywajgcego
do optacenia skargi (art. 398° § 2 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.). Z motywow
tej uchwaty wynika, ze po usunieciu z dniem 1 lipca 2009 r. przepisu art. 130 § 3
k.p.c. nie istnieje norma prawna pozwalajgca sgdowi odrzuci¢ srodek zaskarzenia
z powodu jego nieoptacenia bez wczesniejszego uruchomienia procedury
sanacyjnej polegajgcej na wezwaniu petnomocnika strony do optacenia

naleznej opfaty.

Powoftana wyzej uchwata dotyczyta sytuacji procesowej, w ktorej
skarga kasacyjna - inicjujgca postepowanie kasacyjne - zostata wniesiona juz
po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej k.p.c. Natomiast sprawa z powddztwa
B. Z. (poprzednika prawnego powoda) zostata wszczeta jeszcze przed dniem
wejscia w zycie - z dniem 1 lipca 2009 r. - tej ustawy. W zwigzku z tym niezaleznie
od wczesniej wskazanych argumentéw miat w niej zastosowanie art. 1302 § 3 k.p.c.,
ktéry zostat uchylony na mocy art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajgcej k.p.c. Zgodnie
bowiem z art. 8 ust. 1 tej ustawy, jej przepisy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie z zastrzezeniem ust. 2-5 (dotyczgcych
jurysdykciji krajowej, dotyczgcych czynnosci okreslonych w przepisach art. 1130 -
1135* wykonywanych przez sady polskie, uznawania lub stwierdzenia
wykonalno$ci orzeczen, rozstrzygnie¢ Ilub ugdd). Z chwilg zakonczenia
postepowania w pierwszej instancji, wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 16
stycznia 2014 r., miat w niej takze zastosowanie art. 112 ust. 3 u.ks.c. -
wytgczajacy obowigzek sgdu wezwania do uiszczenia naleznej optaty od wniesionej
apelacji podlegajgcej optacie statej Ilub stosunkowej wniesionej przez

profesjonalnego petnomocnika - co wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia



2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) w zw. z art. 149 ust. 1 u.k.s.c.

Bezzasadne jest powotywanie sie przez zalgcego na naruszenie art. 5 k.c.
Przepis ten dotyczy bowiem konstrukcji jurydycznej naduzycia prawa
podmiotowego, a wiec zagadnienia ujmowanego w sferze regulacji
materialnoprawnej, a nie procesowej, do ktorej nalezy obowigzek uiszczenia optaty

sgdowej.

Z tych tez wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne. Zawarty w pi$mie
procesowym strony pozwanej z dnia 9 listopada 2015 r. wniosek o zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego zostat oddalony z tej przyczyny,
ze zostat on zawarty w piSmie wniesionym z uchybieniem terminu przewidzianego

na dokonanie tego rodzaju czynnosci (art. 395 § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).
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