Sygn. akt | CZ 108/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B. R.

przy uczestnictwie U. M., R. R., P. R.

i M. R.

0 zasiedzenie, dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 29 lipca 2013 r.,

uchyla punkt 2 (drugi) zaskarzonego postanowienia

i w pozostalym zakresie zazalenie odrzuca.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy po rozpoznaniu wniosku B. R. o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w
W. z dnia 26 marca 2013 r. i doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem,
postanowieniem z dnia 29 lipca 2013 r. oddalit wniosek o przywrécenie terminu i
odrzucit wniosek o uzasadnienie. W uzasadnieniu wskazat, ze obowigzek
prawidtowego i starannego sporzgdzenia pisma procesowego obcigza kazdego
zainteresowanego w sprawie.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca wniost o jego uchylenie
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i jego
doreczenie zostat ztlozony w terminie, jednakze w nagtowku zamiast imienia
whnioskodawcy znalazto sie imie jego matzonki M. R. przy czym sam wniosek miat
zostac podpisany przez wnioskodawce. Sgd Okregowy wskazat, ze podpis z uwagi
na nieczytelnos¢ nie pozwalat na jego weryfikacje. Zauwazyt ponadto, Zze na
kopercie w miejscu nadawcy wpisano ,B.M. R.”, a nie wylgcznie wnioskodawce.
Sad Okregowy w W. postanowienie z dnia 26 marca 2013 r. wraz z uzasadnieniem
przestat uczestniczce M. R.

Trzeba podzieli¢ poglad, ze okreslajgc charakter pisma strony dziatajgcej
bez adwokata lub radcy prawnego nalezy mie¢ na wzgledzie te elementy tresci
pisma i okolicznosci jego ztozenia, ktore najpetniej wyrazajg wole oraz dgzenie
strony (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2002 r., | CZ 67/02,
niepublikowane, z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PZ 9/97, OSNP 1998, nr 2, poz. 47,
z dnia 11 marca 1998 r., Il UKN 551/97, OSNP 1999, nr 6, poz. 226).

Gdyby rzeczywiscie wnioskodawca ztozyt wniosek o0 sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 marca 2013 r. i
doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem w terminie, to czynitoby to

bezprzedmiotowg kwestie przywrdcenia terminu.



Whniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej
i zazalenie na odrzucenie pisma z powodu uchybienia terminu do dokonania tej
czynnosci — wytgczajg sie wzajemnie. Jezeli strona twierdzi - jak uczynit to
wnioskodawca - ze dokonata czynnosci w terminie, a sad btednie uznat, ze uchybita
terminowi — powinna wnies¢ zazalenie. Wniosek o przywrécenie terminu jest
aktualny tylko wowczas, gdy strona nie neguje uchybienia terminu i wskazuje
przyczyny usprawiedliwiajgce to uchybienie. Zbedne jest skladanie przez
ostrozno$¢ procesowg wniosku o przywrocenie terminu na wypadek, gdyby
zazalenie na odrzucenie pisma zostato oddalone.

Innymi stowy, wniosek o przywrocenie terminu jest z natury rzeczy aktualny
tylko wtedy, gdy - wedtug zainteresowanego - nie dotrzymat on terminu (por. np.
orzeczenie SN z dnia 15 czerwca 1957 r. Il CZ 123/57, NP 1958, nr 3, s. 116.).

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



