Sygn. akt | CZ 107/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. M., M. M. i A. J.

przeciwko Miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2018 r.,

zazalenia powoddw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 wrzes$nia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit wnioski

powodow A. J., J. M. i M. M. o zwolnienie ich od opfat od skargi kasacyjnej od
wyroku tego Sgdu z 11 kwietnia 2018 r.,, po czym postanowieniem z 11
pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng

powodow od tego wyroku, jako nieoptacong w terminie.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 11 pazdziernika 2018 r.

powodowie A. J., J. M. i M. M. zarzucili, ze postanowienie to zostato wydane z



naruszeniem: art. 102 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 300, dalej jako ,u.k.s.c.") przez
uznanie, ze powodowie sg w stanie uisci¢ optate sgdowg bez uszczerbku dla
utrzymania koniecznego siebie i rodziny, - art. 109 u.k.s.c. przez przyjecie, iz
powodowie nie spetniajg przestanek do zwolnienia ich od kosztéw sgdowych,
chociaz Sad nie zgromadzit catego materiatu dowodowego dotyczgcego przestanek
decydujacych o takim zwolnieniu, - art. 233 § 2 k.p.c. przez niewziecie pod uwage
sytuacji losowych dotyczgcych powodow, ktére uniemozliwiaty im przedtozenie
wszystkich dowodow lub ztozenie okreslonych wyjasnien w terminach, a w
konsekwencji bezzasadnej odmowy zwolnienia powoddéw od optat - odrzucenie ich

skarg kasacyjnych.

Powodowie wniesli o przeprowadzenie w postepowaniu zazaleniowym
dowoddéw z zaswiadczenia, ze w terminie, ktéry Sad wyznaczyt w wezwaniu
z 17 sierpnia 2018 r. J. M. przebywat w sanatorium, w zwigzku z czym kontakt z
nim byt utrudniony i nie miat on dostepu do dokumentéw Zzgdanych przez Sad,
zaswiadczen Naczelnikow Urzedéw Skarbowych o niezgtoszeniu przez powodéw A.
J. i M. M. w 2017 r. dochodow z najmu do opodatkowania oraz umowy darowizny z
19 wrzesnia 2017 r., na podstawie ktorej M. M. darowat J. M. swdj udziat w

nieruchomosci, ktorej dotyczyto postepowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jezeli sad nie uwzglednit wniosku strony o zwolnienie od uiszczenia kosztéw
sgdowych, a nieoptacenie skargi kasacyjnej stato sie jedyng przyczyng jej
odrzucenia, to w ramach postepowania wywotanego zazaleniem strony na
odrzucenie skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy kontroluje takze, na wniosek strony
zgtoszony na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienie sgdu drugiej instancji
odmawiajgce jej zwolnienia od kosztéw sgdowych; nie orzeka jednak w tym
zakresie merytorycznie, a jedynie ocenia prawidtowos¢ wydanego postanowienia
0 oddaleniu wniosku, zas jego rozstrzygniecie pozostaje nadal w zakresie kognicji
sadu drugiej instancji. Powodowie reprezentowani przez fachowego petnomocnika
nie zgtosili wprawdzie w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu ich skargi

kasacyjnej wyodrebnionego i odwotujgcego sie do art. 380 k.p.c. wniosku



o przeprowadzenie kontroli  postanowienia rozstrzygajgcego ich  wnioski
0 zwolnienie od optat od skargi kasacyjnej, ale wszystkie zarzuty, jakie sformutowali
w zazaleniu zmierzajg do zakwestionowania trafnosci postanowienia oddalajgcego
ich wnioski o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej, jako warunkujgcego

zdolnosc¢ do spetnienia stawianego skardze wymagania fiskalnego.

Postepowanie sgdowe jest co do zasady odptatne, a sgd nie podejmuje
zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktdrego nie zostata uiszczona nalezna optata
sgdowa (art. 1262 § 1 k.p.c.). Opfata nalezna od $rodka zaskarzenia w sprawie
0 Swiadczenie pieniezne zalezy co do zasady od wysokosci dochodzonego
roszczenia. W konsekwencji wysokiej wartosci przedmiotu zaskarzenia od
roszczenia dochodzonego przez kazdego z powodow optata od skargi kasacyjnej,

ktérg powinien uregulowac¢ kazdy z nich wynosi 12.500 zi.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 10 u.k.s.c., nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych strona, ktora zostata od nich zwolniona przez sad, w zakresie
przyznanego jej zwolnienia. Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych,
stanowigca wyjagtek od zasady odptatnosci postepowania sgdowego, ma
na celu umozliwienie osobom ubogim realizacje przystugujgcego im prawa do
sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Pomoc ta moze byé przyznana wytgcznie
w sytuacji, gdy niemozno$¢ poniesienia kosztow postepowania w catosci lub
czesci, ma charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wptywu.
Zwolnienie nie powinno by¢ przyznane osobie, ktora ma mozliwosé poczynienia
oszczednosci, gdy przewiduje mozliwos¢ prowadzenia postepowania sgdowego
i ponoszenia z tego tytutu okreslonych kosztéw (zob. np. nieopubl. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2016 r., Il CZ 126/16, z 24 lutego 2016 r., | CZ
15/16).

Z art. 102 ust. 2 u.k.s.c. wynika, ze strona ubiegajgca sie o zwolnienie
od kosztow sgdowych zobowigzana jest dotgczy¢é do wniosku oswiadczenie
obejmujgce szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majgtku i dochodach,
sporzgdzone wedtug ustalonego wzoru. Sgad rozpoznajgcy wniosek o zwolnienie od

kosztow sgdowych moze jednak zazgda¢ dodatkowych informaciji, jes$li dane



przedstawione w oswiadczeniu ubiegajgcego sie o0 zwolnienie od kosztéw

sg niekompletne lub budzg watpliwosci.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze powodowie, ktérzy wstgpili do
postepowania apelacyjnego w miejsce zmartej w A. M., w skardze kasacyjnej
wywiedzionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli o zwolnienie ich od opfat od
skargi. Powodowie wystgpili z wnioskiem o zwolnienie od optat sgdowych na etapie
postepowania kasacyjnego, gdy korzystali z pomocy fachowego petnomocnika,
od ktérego mogli pozyskaé wiedze zaréwno o tym, jak szczegdtowe dane powinny
by¢ objete oswiadczeniem, jak i o tym, jakie bedg konsekwencje nierzetelnego

przedstawienia ich sytuacji osobistej i majgtkowej.

Po zbadaniu oswiadczen majgtkowych powoddéw, zarzgdzeniem z 16 lipca
2016 r. Przewodniczacy wezwat A. J. o ztozenie kompletnego oswiadczenia
majgtkowego, M. M. 0 podanie, czy i od kiedy ma status bezrobotnego i jaki pobiera
zasitek, a J. M. o informacje o jego oszczednosciach oraz wszystkich troje o
wyciggi z rachunkéw bankowych obejmujgce operacje z ostatnich trzech miesiecy.
W odpowiedzi petnomocnik powodow wnidst o przedtuzenie terminu do wykonania
zarzgdzenia z uwagi na utrudniony kontakt z powodami w okresie urlopowym, po
czym przedstawit oswiadczenie majgtkowe A. J., wyciggi z rachunkoéw bankowych
jej i J. M. oraz oswiadczenie M. M., ze nie jest zarejestrowany jako bezrobotny, nie
ma dochodow ani rachunku bankowego i pozostaje na utrzymaniu zony. Na kolejne
wezwana Przewodniczgcego M. M. oswiadczyt, ze mieszkanie, w ktérym zaspokaja
potrzeby mieszkaniowe jest witasnoscig jego zony, on sam swoj udziat w
nieruchomosci, w zwigzku z ktérg pozostajg roszczenia dochodzone w niniejszej
sprawie darowat bratu J. M., a petnomocnik stron podat ponadto, ze od kwietnia
2018 r. lokale na tej nieruchomosci sg wynajmowane i J. M. wraz z drugg
wspoétwiascicielkg uzyskujg z tego tytutu tgcznie 2.800 zi. Petnomocnik A. J.
zadeklarowat, ze w pozniejszym terminie wykona zarzgdzenie zobowigzujgce
do podania ztozenia oswiadczenia, czy syn powddki jest alimentowany przez ojca

i jakg kwotg. Te dane nie zostaty uzupetnione nawet w zazaleniu.

Z powyzszego wynika, Zze Przewodniczacy po kilkakro¢ kierowat do

petnomocnika powodéw wezwania o0 uzupetnienie informacji, ktére powodowie



przedstawili w oswiadczeniach majgtkowych, a petnomocnik kazdorazowo
wnioskowat o przedtuzenie mu zakreslonych terminbw do uzupetnienia danych
ttumaczac sie trudnosciami w komunikowaniu sie z powodami. Sad przedtuzat
wyznaczone powodom terminy do dostarczenia brakujgcych informacji o ich
sytuacji majagtkowej i dochodach. Zwlekania z wykonywaniem zarzgdzenh
Przewodniczgcego petnomocnik powoddéw nie moze jednak ttumaczyé¢ ani okresem
wakacyjnym, w ktérym miat problem ze skontaktowaniem sie¢ z powodami,
ani wreszcie wyjazdem jednego z powoddéw - akurat tego, ktéry zostat przez
pozostatych upowazniony do kontaktdw z petnomocnikiem - do sanatorium.
Powodowie i ich petnomocnik wiedzieli bowiem, Zze zgtosili w postepowaniu
sgdowym wnioski, ktore bedg przedmiotem badania i powinni tak zorganizowac
swojg komunikacje z petnomocnikiem, by ten byt zdolny do wykonywania
zarzadzen wydawanych w zwigzku z ich rozpoznawaniem. Nie sposéb zrozumiec
dlaczego za kontakty z petnomocnikiem powoddw miat by¢ odpowiedzialny tylko J.
M. i to takze przez czas, gdy byt w sanatorium oraz dlaczego jego pobyt
w sanatorium uniemozliwit powddce A. J. zlozenie oswiadczenia, czy otrzymuje
alimenty na utrzymanie syna i w jakiej wysokosci. Dokumenty przedstawione przez
powodow przy zazaleniu nie dostarczajg na temat ich sytuacji materialnej zadnych
nowych informacji w poréwnaniu z tymi, ktérymi dysponowat Sgd Apelacyjny przy
rozpoznawaniu wnioskdbw o zwolnienie od opfatod skargi kasacyjnej. Z
zaswiadczeh ztozonych przy zazaleniu wynika, ze powod J. M. i A. J. nie zgtosili w
Urzedach Skarbowych w 2017 r. dochodéw z najmu do opodatkowania. Na kolejne
wezwania Sadu J. M. podat jednak juz wczesniej, ze wynajmuje lokale przy ul. P.
od kwietnia 2018 r., a o dochodach z tego tytutu nie wspomniat jednak w pierwszym
o$wiadczeniu majgtkowym, jakie ztozyt. A. J. nie wyjasnita jednak do chwili obecnej,

dlaczego nie czerpie zadnych dochodéw z nieruchomosci przy ul. P.

Trafnie Sad Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze powodowie odziedziczyli
udziaty w zabudowanej nieruchomosci w W. przy ul. P. Wszyscy swoje potrzeby
mieszkaniowe zaspokajajg w innych lokalach, do ktérych majg tytuty prawne. M. M.
pozostaje we wspolnym gospodarstwie z zong otrzymujgcg emeryture w kwocie
2.200 zt netto, z czego na optaty za media, ubezpieczenie i podatek wydajg tgcznie

ok. 600 zt. M. M. podat, ze nie ma rachunku bankowego i pozostaje na utrzymaniu



zony. Nie twierdzit, ze nie jest zdolny do pracy, zadeklarowat sie jako bezrobotny,
ale niezarejestrowany. Nie podat, zeby on sam lub jego zona ponosili jakies wydatki
na leczenie. We wrzesniu 2017 r. darowat swoj udziat w nieruchomosci przy ul. P. J.
M., a wartos¢ tej darowizny okreslit na 166.667 zt. W dacie darowizny M. M. miat
juz wiedze o toczacym sie postepowaniu. Zatem jezeli wyzbyt sie wartosciowego
sktadnika majgtkowego (z oswiadczenia majagtkowego zdaje sie wynikac, ze byt to
jedyny skfadnik jego majatku), to nie moze obecnie korzystaé z dobrodziejstwa
zwolnienia od kosztéw. Srodki, ktére by uzyskat ze zbycia udziatu we wiasnosci
lokalu przy ul. P. bytyby wielokrotnie wyzsze od wymaganej optaty od skargi

kasacyjnej.

Jezeli strona zdolna do pracy nie wykorzystuje lub ogranicza swoje
mozliwosci zarobkowe w sposdb nieuzasadniony albo pozbywa sie majatku, nie
spetnia  warunkéw uzasadniajgcych  zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Nie uzasadniajg rowniez zwolnienia od kosztow przejSciowe trudnosci materialne
strony zdolnej do pracy (zob. np. nieopubl. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 9 listopada 2016 r., Il CZ 126/16, z 24 lutego 2016 r., | CZ 15/16).

J. M. prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe, nie ma nikogo
na utrzymaniu, jego dochdd to emerytura w kwocie 2.670 zt netto, z czego ponosi
miesieczne wydatki na media ok. 400 zt. Ma dochody z najmu lokali (ok. 1.400 z
miesiecznie), jest wiascicielem mieszkania, dziatki rekreacyjnej oraz udziatéw

w nieruchomosci przy ul. P., w tym nabytego na podstawie darowizny od brata.

A. J. prowadzi gospodarstwo domowe z synem, nie wyjasnita, czy syn
otrzymuje on swiadczenia alimentacyjne od ojca, natomiast wskazata, ze jej
jedynym zrédtem dochodu sg ustugi introligatorskie i uzyskuje z nich kwoty po ok.
1.900 zt netto miesiecznie, z czego 1.500 zt ma wydawac¢ na czynsz, fundusz
remontowy, gaz, prad, Internet i lekarstwa. Powddka nawet w zazaleniu nie

wyjasniata, dlaczego nie czerpie dochoddéw z najmu lokali przy ul. P.

Skoro powodowie J. M. i A. J. zabiegali o przyznanie im zwolnienia od
kosztéw sgdowych, to zobowigzani byli rzetelnie i terminowo wyjasnia¢ badane
przez Sad okolicznosci donioste dla oceny, czy sg zdolni do pokrycia kosztéw

postepowania bez uszczerbku konicznego utrzymania.



Tymczasem powodka zwlekata z wykonaniem kierowanych do niej
zarzadzen, a do pewnych okolicznosci, o wyjasnienie ktorych byta wzywana przez
Sad, nie odniosta sie nawet w zazaleniu na postanowienie oddalajgce jej wniosek
0 zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej. Jezeli zatem okolicznosci te pozostajg
niewyjasnione, to przyczyng tego stanu jest postawa powddki, ktéra nie reagowata
na kierowane do niej wezwania o wyjasnienie watpliwosci, jakie budzit ztozony

przez nig wniosek.

Sytuacja materialna powoda J. M. jest korzystana, gdyz ma on state zrodto
dochodow i majgtek nieruchomy o znacznej wartosci, a dodatkowym
przysporzeniem, jakie uzyskat w ostatnim czasie byt darowany mu przez brata
udziat we wiasnosci nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie. Zgromadzony
majagtek pozwala powodowi na uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej bez

uszczerbku dla wlasnego koniecznego utrzymania.

Oddalenie przez Sad Apelacyjny wnioskow powoddéw o przyznanie im
zwolnienia od kosztéw sgdowych w zakresie optaty od apelacji byto
usprawiedliwione w Swietle zgromadzonych przez Sgd danych o ich sytuacji
osobistej, majgtku i dochodach. Tak samo oceni¢ trzeba odrzucenie nieoptacone;j
przez powoddéw skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego, a zazalenie
powodow od tego postanowienia podlegato oddaleniu na podstawie art. 394 § 2,
art. 398* w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
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