Sygn. akt | CZ 106/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. O.

przeciwko P. spétce zo.o. wW.iW. S A.wW.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 maja 2020 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 wrzesnia 2019 ., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej oddalenia wniosku
powodki o przywrécenie terminu do uiszczenia optaty od
zazalenia w zakresie roszczenia niemajatkowego (punkt pierwszy
zaskarzonego postanowienia)

2. oddala zazalenie w pozostalym zakresie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 wrzednia 2019 r. w sprawie o0 ochrone
dobr osobistych z powddztwa U.O. przeciwko P. Spodice z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W. i W. Spotce Akcyjnej w W. Sad Apelacyjny w (...) oddalit



wniosek powoddki o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty od zazalenia w
zakresie roszczenia niemajgtkowego (pkt 1) oraz odrzucit zazalenie powodki w
czesci odnoszgcej sie do odrzucenia skargi kasacyjnej od rozstrzygniecia o
roszczeniu niemajgtkowym (pkt 2).

Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 r.
Sad ten odrzucit skarge kasacyjng powodki od wyroku tego Sadu z dnia
27 wrzesnia 2018 r. wydanego w niniejszej sprawie. Na postanowienie z dnia
3 czerwca 2019 r. powodka wniosta zazalenie, wnoszgc jednoczesnie o zwolnienie
jej od optaty od tego zazalenia. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Apelacyjny oddalit ten wniosek. W dniu 25 lipca 2019 r. postanowienie to
zostato doreczone petnomocnikowi powodki, a powodka uiscita optate od zazalenia
w wysokosci 500 zi, jak réwniez optate od skargi kasacyjnej w wysokosci 600 zt.
Tymczasem nalezna opfata od zazalenia wynosita 620 zt, tj. 500 zt optaty
od roszczenia majatkowego oraz 120 zt optaty od roszczenia niemajgtkowego.
W zarzgdzeniu z dnia 29 lipca 2019 r. uiszczong kwote 500 zt zaliczono na poczet
optaty od zazalenia w zakresie roszczenia majgtkowego.

W dniu 12 sierpnia 2019 r. powodka uiscita brakujgcg optate 120
od zazalenia w zakresie roszczenia niemajagtkowego, a w dniu 13 sierpnia 2019 r.
ztozyta wniosek o przywrécenie terminu do jej uiszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto podstaw do przywrécenia powodce
terminu do uiszczenia optaty od zazalenia w zakresie roszczenia niemajgtkowego,
ktory uptynagt w dniu 1 sierpnia 2019 r., gdyz nie zostaty wykazane okolicznosci,
ktére usprawiedliwiatyby niedochowanie terminu do uiszczenia optaty. Petnomocnik
powodki osobiscie odebrat odpis postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie
od optaty od zazalenia, wobec czego miat mozliwos¢ i obowigzek zadbania
0 uiszczenie optaty w terminie. Skoro zostata uiszczona w terminie optata w kwocie
500 zi, to nic nie stato na przeszkodzie, aby uisci¢ wtedy réwniez optate w catej
naleznej kwocie, tj. 620 zt. Skutki wszelkich dziatan lub zaniechan obcigzajg
reprezentowang przez niego strone. Nie wystgpity takie okolicznosci, ktére
wskazywatyby na brak winy strony powodowej w uchybieniu terminu do uiszczenia
optaty od zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r. W konsekwencji

wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia tej optaty podlegat oddaleniu jako



niezasadny, co skutkowato takze odrzuceniem — z powodu jego nieoptacenia —
zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r. w czesci dotyczacej
odrzucenia skargi kasacyjnej w zakresie roszczenia niemajgtkowego.

Zazalenie na postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2019 r. ztozyta powodka.
Zarzucita naruszenie art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i z art. 26 ust. 1 pkt 3)
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm., dalej jako: ,u.k.s.c.”), art. 102 ust. 1
u.k.s.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. Na podstawie art. 380
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. wniosta réwniez o rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 lipca 2019 r. o oddaleniu wniosku
0 zwolnienie od optaty od zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r.
i postanowienia tego Sadu z dnia 9 wrzesnia 2019 r. w zakresie oddalajgcym
wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia optaty od zazalenia na
postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r. w czesci dotyczgcej roszczenia
niemajgtkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane zazalenie zostato wniesione przed dniem 7 listopada 2019 r.,
tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469
ze zm., dalej jako: ,ustawa z 2019 r.”). W Swietle art. 9 ust. 4 ustawy z 2019 r.
oznacza to, ze do jego rozpoznania zastosowanie majg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie tej
ustawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r.,
V CZ 90/19, niepubl.).

Zarzucajgc naruszenie art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i z art. 26
ust. 1 pkt 3) u.k.s.c. powddka argumentowata, ze w sprawach o ochrone débr
osobistych uiszcza sie jedng optate niezaleznie od tego, czy tgczy sie roszczenia
niemajgtkowe z majgtkowymi, czy tez dochodzi tylko roszczen jednego rodzaju.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje obecnie stanowisko, ze optata
przewidziana w art. 26 ust. 1 pkt 3) u.k.s.c. dotyczy tylko sytuacji, w ktorej
w sprawie dochodzone sg roszczenia niemajgtkowe 2z tytutu ochrony débr

osobistych. W wypadku, w ktérym tgcznie z takimi roszczeniami z tego tytutu



dochodzone s3g roszczenia majgtkowe, nalezy uisci¢ od nich odrebng optate
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009 r., Il CZP 54/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 34). Odnosi sie to takze do skargi
kasacyjnej i zazalenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2010 r., IV CZ 107/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 90). Przesadza to, ze zarzut
naruszenia art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i z art. 26 ust. 1 pkt 3) u.k.s.c.
jest nietrafny.

Zarzucajgc naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. powddka podniosta, ze Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r. bezpodstawnie oddalit jej
wniosek o zwolnienie jej od opfaty naleznej od zazalenia na postanowienie z dnia
3 czerwca 2019 r., gdyz wykazata, ze nie jest w stanie poniesS¢ kosztow tej optaty
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Podnoszgc, ze doszito
do naruszenia takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c., powodka wskazata, ze
Sad Apelacyjny nie wyjasnit motywdéw oddalenia wniosku o zwolnienie jej od optaty
od zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r., przez co nie jest mozliwe
skontrolowanie stanowiska tego Sgdu co do zasadnosci oddalenia tego wniosku.

Zwykle brak uzasadnienia postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych w razie, gdy postanowienie to jest podstawg pozniejszego
odrzucenia $rodka odwotawczego Ilub skargi kasacyjnej, moze powodowac
potrzebe uzyskania takiego uzasadnienia (art. 92 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm,;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2019 r., IV CZ 102/19,
niepubl.) lub — w skrajnym wypadku — stanowi¢ nawet przyczyne uchylenia
postanowienia odrzucajgcego Srodek odwotawczy bagdz skarge kasacyjng
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., | PZ 4/18,
OSNP 2019, nr 2, poz. 17). Nie jest tak jednak wtedy, gdy — w Swietle okolicznosci
wynikajgcych z akt sprawy — oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
nie budzi watpliwosci. Sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie z nastepujgcych
przyczyn.

Po pierwsze, na mocy postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 listopada
2018 r. powodka =zostata zwolniona cze$ciowo od kosztow sgdowych

w postepowaniu kasacyjnym, tj. w zakresie optaty od skargi kasacyjnej ponad



kwote 600 zi. W pozostatym zakresie wniosek o zwolnienie jej od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym zostat oddalony. Przesgdzone zostato wiec,
ze powodka w pewnym zakresie — dotyczgcym czesci optat sgdowych — moze
ponosi¢ koszty sgdowe w postepowaniu kasacyjnym.

Po drugie, wnoszgc o zwolnienie od optaty od zazalenia na postanowienie
zdnia 3 czerwca 2019 r. powodka ograniczyta sie do wskazania, ze nie jest
w stanie ponies¢ jej w catosci i zatgczyta stosowne oswiadczenie okreslone
w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. Na wezwanie Sadu Apelacyjnego przedstawita takze
dalsze dokumenty dotyczace jej sytuacji materialnej. Wydajgc postanowienie z dnia
17 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny miat wiec odpowiednie informacje o tej sytuacji.
W zazaleniu nie zostaty podniesione jakiekolwiek argumenty za tym, ze ocena
Sadu Apelacyjnego o braku podstaw do zwolnienia powddki od optaty od zazalenia
na postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r. byta btedna.

Po trzecie, po wydaniu postanowienia z dnia 17 lipca 2019 r. powddka nie
podwazata w zaden sposob stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do oddalenia
wniosku o zwolnienie od optaty od zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca
2019 r. Wrecz przeciwnie, uiscita w dniu 25 lipca 2019 r. kwote 500 zt tytutem
optaty od tego zazalenia, a ponadto kwote 600 zt tytutem optaty od skargi
kasacyjnej. Dopiero na skutek zarzgdzenia z dnia 29 lipca 2019 r. (karta 1956)
powodka, gdy uswiadomita sobie, ze nie uiscita petnej optaty od zazalenia, podjeta
dziatania majgce na celu usuniecie tego braku, nie kwestionujgc jednak wcigz
obowigzku uiszczenia samej opfaty. Ztozyta wniosek o przywrdcenie jej terminu do
uiszczenia optaty w zakresie roszczenia niemajgtkowego i uiscita jej brakujgcg
czes¢ w kwocie 120 zt. Dopiero, gdy Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem
z dnia 9 wrzesnia 2019 r. nie uwzglednit tego wniosku i odrzucit w cze$ci zazalenie
ztozone na postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r., powodka w zazaleniu na
postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2019 r. powrdcita do kwestii zasadnosci odmowy
zwolnienia jej od opfaty od zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r.
Takie zachowanie powddki, wewnetrznie sprzeczne, stanowi probe usunigcia
btedu popetnionego przez petnomocnika powddki przy ustalaniu wysokosci
optaty naleznej od zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r. Nosi ono

znamiona naruszenia dobrych obyczajéw procesowych (art. 3 k.p.c.).



Po czwarte, za trafnoscig oceny Sadu Apelacyjnego co do zdolnosci
poniesienia przez powodke kosztu optaty od zazalenia na postanowienie
z dnia 3 czerwca 2019 r., a tym samym trafnoscig oddalenia postanowieniem
z dnia 17 lipca 2019 r. wniosku powodki o zwolnienie od tej optaty, wprost
przemawia okolicznos¢, ze w stosunkowo krétkim czasie byta ona nie tylko w stanie
uisci¢ te optate (w dniach 25 lipca 2019 r. i 12 sierpnia 2019 r.), ale nadto rowniez
optate od skargi kasacyjnej w wysokosci 600 zt (w dniu 25 lipca 2019 r.).
Potwierdza to zatozenie, ze powodem nieoptacenia przez powddke zazalenia na
postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r. po oddaleniu wniosku o zwolnienie od
optaty od tego zazalenia postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r. byt nie brak
srodkow, ale btgd w ustaleniu wysokosci naleznej optaty, co nalezato do
petnomocnika powddki (art. 112 ust. 3 u.k.s.c.; por. takze uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., Il CZP 82/16, OSNC 2017,
nr 7-8, poz. 75).

Zarzuty naruszenia art. 102 ust. 1 u.k.s.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 361 k.p.c. nie mogg wobec tego odnies¢ skutku.

Powddka zaskarzyta zazaleniem postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2019 r.
w catosci, tj. takze w czesci obejmujgcej oddalenie jej wniosku o przywrocenie
terminu do uiszczenia optaty od zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca
2019 r. w zakresie roszczenia niemajgtkowego. W tym zakresie postanowienie
zdnia 9 wrzesnia 2019 r. nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie w rozumieniu art. 3941 § 2 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy z 2019 r.,
wobec czego zazalenie do Sadu Najwyzszego w tej czesci jest niedopuszczalne
i jako takie podlega odrzuceniu (art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).

W zazaleniu powddka wniosta jednak takze o rozpoznanie postanowienia
z dnia 9 wrzesnia 2019 r. w zakresie oddalajgcym jej wniosek o przywrécenie
terminu do uiszczenia optaty od zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca
2019 r. w zakresie roszczenia niemajgtkowego na podstawie art. 380 w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie dominuje obecnie stanowisko, ze wniosek o przywrdcenie
terminu do uiszczenia optaty sgdowej od srodka zaskarzenia jest niedopuszczailny,

gdyz uiszczenie optaty nie jest czynnoscig procesowg (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07, niepubl., i z dnia 9 lipca
2008 r., V CZ 44/08, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 55, oraz uchwale Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., Il CZP 19/10, OSNC 2010, nr 10,
poz. 138). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie przychyla sie do tego stanowiska.
Niemniej jednak, nawet gdyby przyja¢ poglad odmienny, ze wniosek
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od $rodka zaskarzenia jest
dopuszczalny, to w okolicznosciach sprawy jest oczywiste, iz powddka nie
uprawdopodobnita, iz nie ponosi winy w tym, ze uchybita terminowi do uiszczenia
optaty. W wuzasadnieniu zazalenia wprost przyznata, Zze mogto dojs¢ do
~ewentualnego btedu fiskalnego”, oraz powofata sie na niejasnosc przepisow. Takie
okolicznosci nie stanowig o braku winy w uchybieniu terminu do uiszczenia optaty.
Jest tak tym bardziej, ze powddke reprezentuje fachowy petnomocnik, a skutki jego
dziatah i zaniechan obcigzajg powodke (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, niepubl., oraz z dnia 28 lutego 2013 r., Il CZ
6/13, niepubl.).

Przesgdza to, ze wniosek powddki o przywrdcenie terminu do uiszczenia
optaty od zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r. w odniesieniu
do roszczenia niemajgtkowego prawidiowo nie zostat przez Sad Apelacyjny
uwzgledniony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3985 § 3 oraz art. 398 w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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