Sygn. akt | CZ 106/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa T. J.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej [...] w W.

o stwierdzenie niewaznosci oraz uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2018 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACz [.. ],

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit
zazalenie powoda na postanowienie tego Sgdu z dnia 3 lipca 2018 r., ktérym
odrzucono zazalenie. Wezwano takze powoda do ztozenia w terminie 7 dniowym
oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku i dochodach i zrédtach utrzymania
przekazujgc druk zaswiadczenia w zatgczeniu w zwigzku z zawartym w zazaleniu
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Powdd nie wykonat tego
zarzadzenia, lecz wnidst zazalenie na postanowienie, w ktorym wnidst ponownie o
ustanowienie petnomocnika z urzedu a wobec doreczonego mu wezwania do
ztozenia oswiadczenia wskazat, ze nie ubiegat sie o zwolnienie go od kosztéw
sgdowych i stgd uznat, ze jest ono zbedne. Przewodniczgcy zwrocit powodowi

whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Wniesione
osobiscie przez powoda zazalenie nalezato zatem uznaC za niedopuszczalne
z innych przyczyn, co uzasadniato jego odrzucenie. Nieusuwalna wada zazalenia,
polegajgca na jego wniesieniu przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej
skutkuje koniecznoscig odrzucenia zazalenia, bez mozliwosci jej sanowania
w trybie art. 130 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13, nie publ.; z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 25/15,
nie publ.; z dnia 9 maja 2014 r., | PZ 9/14, nie publ.; z dnia 7 maja 2014 r., Il CZ
19/14, nie publ.; z dnia 15 maja 2015 r., Ill PZ 7/15, nie publ.; z dnia 16 wrzesnia
2015 r., Il CZ 40/15, nie publ.; z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CZ 97/15, nie publ.).

Wytgczone spod przymusu adwokacko-radcowskiego postepowanie
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych dotyczy czynnosci przewidzianych w art. 102
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Przymusu tego nie wytgcza fakt zamieszczenia

w $srodku odwotawczym skierowanym do Sadu Najwyzszego wniosku o zwolnienie



od kosztow sgdowych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2007 r.,
| CZ 58/07, nie publ.).

Powdd co prawda ztozyt w zazaleniu wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu, ale jednoczesnie odmowit wykonania wezwania przewodniczgcego
w Sadzie drugiej instancji do przediozenia os$wiadczenia wymaganego przez
art. 117 § 1 k.p.c. Jest to juz czwarte, kolejne zazalenie powoda o tozsamej
treSci wniesione w zwigzku z odrzuceniem jego kolejnych zazalen o tozsamej
tresci. Zarzgdzeniem z 31 pazdziernika 2018 r. zwrécono powodowi wniosek

0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, a wiec nie wywotat on skutkéw prawnych.

W tej sytuacji nalezato orzec, jak w sentencji (art. 373 w zw. z art. 3941 § 3

w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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