Sygn. akt | CZ 106/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie [...]o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania M. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac rozstrzygnigcie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Okregowy w P. odrzucit
apelacje uczestniczki M. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 6
pazdziernika 2015 r. w sprawie o dziat spadku po T. K., czesciowy dziat spadku po
S. K. i zniesienie wspotwilasnosci, toczgcej sie z wniosku K. K. z udziatem apelantki,
[...].

Sad stwierdzit, ze do Sadu Rejonowego w L. wniesiony zostat — w terminie
do ztozenia apelacji, ktéry uptywat 13 listopada 2015 r. — fragment pisma
nazwanego ,Apelacjg uczestniczki M. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie | Ns .../15”, wydrukowany na papierze z
nagtowkiem  osoby  nieposiadajgcej petnomocnictwa  uczestniczki  do
reprezentowania jej w sprawie. W ocenie Sgdu wskazany fragment pisma nie jest
Srodkiem odwoftawczym. Nie moze by¢ bowiem traktowana jako dopuszczalny
srodek odwotawczy wstepna czes¢ pisma, w ktérej nie przytoczono zadnych
podstaw zaskarzenia, nie zawarto zadnych wnioskoéw i co do ktorej nie wiadomo,

kto jest jej autorem.

Do takiego dokumentu nie ma zastosowania art. 130 w zw. z art. 370
i art. 391 § 1 k.p.c. Brak czesci apelacji nie jest bowiem jej brakiem formalnym.
Sad Rejonowy nie powinien byt wiec wzywaé uczestniczki do uzupetnienia brakéw
apelacji, lecz od razu jg odrzucic. Stwierdzenie tej okolicznosci przez
Sad Okregowy uzasadniato wiec odrzucenie apelacji uczestniczki na podstawie
art. 373 k.p.c.

Uczestniczka M. S. wniosta zazalenie na postanowienie z dnia 12 maja 2016
r. Zarzucita naruszenie art. 130, art. 130 § 3 i art. 373 k.p.c. oraz popetnienie przez
Sad Okregowy btedéw w ustaleniach faktycznych dotyczgcych woli wniesienia
przez uczestniczke apelacji, braku umocowania petnomocnika uczestniczki i braku
mozliwosci identyfikacji autora pisma obejmujgcego apelacje. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W Swietle tresci art. 370 i art. 373 oraz art. 130 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

uchybienie ktéremukolwiek z warunkow formalnych apelacji, zarowno szczegolnych,



ktére okreslone sg w art. 368 § 1 pkt 1-51i § 2 k.p.c., jak i ogdélnych, wynikajgcych
z art. 126 i art. 128 w zw. z art. 368 § 1 k.p.c., powodujgce, ze nie mozna nadac

apelacji prawidtowego biegu, uzasadnia wezwanie do uzupetnienia jej brakow.

Po tym jak art. 370 k.p.c. utracit moc (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, Dz. U. Nr 96, poz. 619), nie ma podstaw do
tego, aby warunki formalne apelacji roznicowa¢ na takie, ktérych niedochowanie
uzasadnia wezwanie do uzupetnienia brakow apelacji, i takie, ktorych
niedochowanie uzasadnia jej odrzucenie bez uprzedniego wzywania do usuniecia
brakéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r., IV CZ 95/16,
nie publ.). Bez znaczenia — z formalnego punktu widzenia — jest to, czy chodzi
0 apelacje wniesiong osobiscie przez strone lub uczestnika, czy o apelacje
sporzadzong przez petnomocnika, ktéry jest adwokatem, radcg prawnym lub

rzecznikiem patentowym.

Pismo wniesione w imieniu uczestniczki M. S., jakkolwiek w istocie bylo —
pod wzgledem tresci — niekompletne, nalezy traktowac jako apelacje, ktéra nie
spetniata jednak wszystkich warunkow formalnych. Przeciwny wniosek mogtby w
praktyce prowadzi¢ do powaznych problemoéw, gdyz rozréznienie miedzy apelacjg
niekompletng, tj. nieobejmujacg wszystkich stron, oraz ,kompletng”, tj. zawierajgca
wszystkie strony, ale niespetniajgca jednak wszystkich warunkéw formalnych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2003 r., | CZ 30/03, nie publ.) w
konkretnych okolicznosciach moze rysowac sie niejednoznacznie (np. gdy pismo
zawierajgce apelacje pozbawione bytoby ostatniej strony, na ktérej znajdowatby sie
tylko podpis, albo jednej ze srodkowych stron, na ktérej znajdowataby sie tylko

cze$¢ argumentacji apelanta).

Sposréd  warunkéw  szczegolnych apelacja uczestniczki zawierata
oznaczenie postanowienia, od ktérego zostata wniesiona, i wskazanie zakresu jego
zaskarzenia (art. 368 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Brak byto w niej
przedstawienia zarzutéw i ich uzasadnienia, powofania ewentualnych nowych
faktéw i dowoddéw, wniosku apelacyjnego (art. 368 § 1 pkt 2 - 5 k.p.c.) i wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 zd. 1 k.p.c.). Apelacja nie byta

réwniez podpisana.



Wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego tres¢ przedmiotowej apelacji —
mimo tych brakow — pozwalata na jasne ustalenie, ze wolg uczestniczki byto
zaskarzenie — w okreslonym zakresie — postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Nie mozna sie tez zgodziC z twierdzeniem, ze niemozliwe byto zidentyfikowanie
autora apelacji. Jak wskazano w zazaleniu, uszto uwadze Sadu Okregowego, ze
w aktach sprawy jest pethnomocnictwo procesowe udzielone petnomocnikowi przez
uczestniczke M. S. w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Na to petnomocnictwo powotat sie
petnomocnik wnoszgc apelacje na papierze z nagtdbwkiem zawierajgcym jego imie i

nazwisko.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 zd. 1 w zw. z art. 394* § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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