Sygn. akt | CZ 105/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. O.

przeciwko P. spétce zo.o. wW. i W. S.A.

wW.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2020 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge kasacyjng od rozstrzygniecia o roszczeniu majatkowym
i w czesci orzekajacej o wynagrodzeniu za pomoc prawng
udzielong powéddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie o ochrone
dobr osobistych z powddztwa U. O. przeciwko P.  Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i W. Spoétce Akcyjnej w W. Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit skarge kasacyjng od wyroku tego Sadu z dnia 27 wrze$nia 2018 r.,
wydanego na skutek apelacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
18 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r.
zwolnit powodke czesciowo od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym,
tj. od optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 600 zt, a w pozostatym zakresie
oddalit wniosek o zwolnienie od kosztow. Postanowienie z dnia 19 listopada 2018 r.
w dniu 18 grudnia 2018 r. zostalo doreczone oOwczesnemu petnomochikowi
procesowemu powodki, ktéry byt upowazniony do jej reprezentacji takze
w postepowaniu kasacyjnym. W dniu 27 maja 2019 r. ustanowiony dla powodki
nowy petnomocnik z urzedu wnidst skarge kasacyjng. Skarga ta nie zostata
optacona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach sprawy zastosowanie miat
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm., dalej jako: ,u.k.s.c.”).
Oznaczato to, ze — w sytuacji, w ktérej powddka zostata zwolniona czesciowo od
optaty od skargi kasacyjnej — jej petnomocnik miat obowigzek uisci¢ optate od tej
skargi w czesci nieobjetej zwolnieniem, tj. ponad kwote 600 zt. Uiszczenie optaty
w tym zakresie powinno byto nastgpi¢ wraz z wniesieniem skargi kasacyjnej. Nie
ma znaczenia to, ze postanowienie o czesciowym zwolnieniu od kosztow sgdowych
doreczone zostato poprzedniemu petnomocnikowi powddki, a nie petnomocnikowi,
ktory wniost skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze w razie wniesienia przez strone zastepowang
przez radce prawnego (adwokata) skargi kasacyjnej, od ktoérej — stosownie do
wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia — pobiera sie optate statg lub
stosunkowg, sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego

w catosci lub w czedci wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztéw sgdowych oraz



bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. odrzuca
skarge na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r. zlozyla powodka.
Zarzucita naruszenie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., art. 130
§ 1, art. 124 § 3 oraz art. 133 § 1 w zwigzku z art. 91 k.p.c. Wniosta o uchylenie
tego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka dochodzita zaréwno majgtkowej, jak rowniez
niemajgtkowej ochrony débr osobistych. Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2019 r.
Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie powddki na postanowienie z dnia 3 czerwca
2019 r. w czesci odnoszacej sie do odrzucenia skargi kasacyjnej powodki
od rozstrzygniecia o roszczeniu niemajgtkowym. Sgd Najwyzszy postanowieniem
z dnia 27 maja 2020 r. oddalit w tej czesci zazalenie powddki na postanowienie
zdnia 9 wrzesnia 2019 r. Oznacza to, ze zazalenie na postanowienie
z dnia 3 czerwca 2019 r. podlega dalszemu rozpatrzeniu wytgcznie w zakresie
odnoszgcym sie do odrzucenia skargi kasacyjnej od rozstrzygniecia o roszczeniu
majgtkowym.

Rozpoznawane zazalenie zostato wniesione przed dniem 7 listopada 2019 r.,
tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469
ze zm., dalej jako: ,ustawa z 2019 r.”). W Swietle art. 9 ust. 4 ustawy z 2019 r.
oznacza to, ze do jego rozpoznania zastosowanie majg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie tej
ustawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., V CZ
90/19, niepubl.).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci zazalenia wniesionego
na postanowienie z dnia 3 czerwca 2019 r. — w zakresie, w ktdrym nie zostato ono
skutecznie odrzucone — ma to, czy Sad Apelacyjny prawidiowo odrzucit skarge
kasacyjng powddki na wyrok z dnia 27 wrzesnia 2018 r. z powodu jej nieoptacenia,
nie wzywajgc uprzednio powodki do jej optacenia pod rygorem odrzucenia.

Powddka najpierw na mocy postanowienia z dnia 19 listopada 2018 r.

uzyskata czesciowe zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym



w zakresie obejmujgcym optate od skargi kasacyjnej ponad kwote 600 zi
W pozostatym zakresie wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych powodki zostat
oddalony. Powodka miata wiec obowigzek opfaci¢ skarge kasacyjng do wysokosci
600 zt.

Istotne jest to, ze zwolnienie, o ktérym mowa, powodka uzyskata jeszcze
przed doreczeniem jej wyroku z dnia 27 wrzesnia 2018 r. z uzasadnieniem, tj. przed
rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i jej optacenia i tym
samym przed ztozeniem skargi kasacyjnej. Przed rozpoczeciem biegu tego terminu
nastgpito réwniez czesciowe oddalenie wniosku powodki o zwolnienie jej od
kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym. Okolicznos¢ ta powoduje, ze do
skutkéw tego oddalenia nie moze mie¢ zastosowania art. 112 § 3 u.k.s.c. Przepis
ten reguluje wytgcznie takg sytuacje, w ktérej wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych zostat ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma wnoszonego
przez adwokata (radce prawnego), podlegajgcego opfacie statej lub stosunkowe;j
obliczonej od wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, i wniosek ten
zostat oddalony. Zitozenie przed uptywem terminu do optacenia pisma nalezy
rozumie¢ jako ztozenie w czasie biegu tego terminu. W takiej sytuacji powstaje
ryzyko, ze rozpoznanie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych potrwa dtuzej
niz bieg terminu do jego optacenia. Przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie obejmuje zas
sytuacji, w ktorej wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zostat ziozony
i oddalony jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu do ztozenia pisma i tym
samym biegu terminu do jego optacenia. W takiej sytuacji sktadajgc pismo adwokat
lub radca prawny ma obowigzek uiszczenia opfaty od tego pisma w terminie do
jego wniesienia. W wypadku, gdy wniosek o zwolnienie od kosztéw zostat
czesciowo uwzgledniony i czesciowo oddalony, adwokat lub radca prawny powinien
optaci¢ pismo w takiej czesci, w jakiej do zapfaty pozostata optata ustalona
z uwzglednieniem czesciowego zwolnienia.

Skutki nieoptacenia pisma nalezy woéwczas ocenia¢ wedtug ogdlnych regut,
ktére sg witasciwe dla danego rodzaju pisma wnoszonego przez adwokata lub
radce prawnego. W wypadku skargi kasacyjnej zachodzi koniecznos¢ wezwania
adwokata lub radcy prawnego do uiszczenia optaty w terminie tygodniowym pod

rygorem odrzucenia skargi (art. 130 § 1 w zwigzku z art. 3986 § 2 i z art. 391 § 1



k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2016 r., Il UZ 54/15,
niepubl.).

W okolicznosciach sprawy Sgd Apelacyjny, stwierdziwszy, ze petnomocnik
powodki wnidst skarge kasacyjng nie uiszczajgc od niej w terminie do jej wniesienia
optaty naleznej od tej skargi po uwzglednieniu skutkow czesciowego zwolnienia od
tej optaty ponad kwote 600 zt, powinien byt wezwaé go do uiszczenia tej optaty pod
rygorem jej odrzucenia. Dokonane przez ten Sgd odrzucenie skargi bez wezwania,
o ktérym mowa, stanowito naruszenie art. 130 § 1 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.
iz art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Uzasadniato to uchylenie zaskarzonego postanowienia
w czesci, w ktérej zazalenie wniesione na to postanowienie nie zostato wczesniej
skutecznie odrzucone, tj. w czesci obejmujgcej odrzucenie skargi kasacyjnej od
rozstrzygniecia o roszczeniu majgtkowym zawartym w wyroku z dnia 27 wrzesnia
2018 .

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



