Sygn. akt | CZ 105/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa R. S.

przeciwko Wspdlnocie Wtascicieli Lokali [...] o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng pozwanej Wspdlnoty Wiasciciele Lokali [...]
jako niedopuszczalng z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg, niz

okreslona w art. 3987 § 1 k.p.c.

Wskazat, ze w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powodka
nie podata wartosci przedmiotu sporu, a w terminie zakreslonym do usuniecia
brakow formalnych apelacji pozwana wskazata jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 8 784 zt na podstawie wartosci interesu majgtkowego powaodki.
Po uptywie terminu sprostowata te wartos¢ podajgc kwote 519 857,48 zt
stanowigcg szacunkowg warto$¢ catej inwestycji termomodernizacyjnej,
finansowanej ze Srodkdw pochodzgcych z programoéw pomocowych. Dokonujgc
sprawdzenia przedmiotu zaskarzenia wyjasnit, Zze o majgtkowym lub
niemajgtkowym charakterze spraw o uchylenie uchwat wspdlnoty mieszkaniowej
decyduje przedmiot uchwaly podlegajgcej zaskarzeniu. Sad drugiej instancji
rozwazyt argument pozwanej, ze podjecie wadliwej uchwaty, moze by¢ zrédtem
powstania wobec Wspadlnoty zobowigzan wiascicieli lokali nie uczestniczacych w
programie pomocowym lecz uznat, ze zaskarzona przez powodke uchwata
dotyczyta jej praw majgtkowych jako wiascicielki lokalu wchodzgcego w skiad
wspolnoty i warto$¢ przedmiotu sporu nie mogta przenosi¢ pozytywnego interesu
majgtkowego uzyskanego przez nig w wyniku cze$ciowego uwzglednienia
powodztwa. Poniewaz sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej przystuguje jedynie mozliwos¢ weryfikacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu, bez mozliwosci ponownego
badania tej ostatniej wartosci, przyjat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza, niz 50 000 zi.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucita naruszenie

art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 26 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 26 k.p.c. przez nieuprawnione
badanie przedmiotu wartosci sporu na etapie wniesienia skargi kasacyjnej

w sytuacji, gdy warto$¢ ta zostata podana na etapie postepowania apelacyjnego.

Unormowania zawarte w art. 25 i 26 k.p.c. stabilizujg warto$¢ przedmiotu
sporu w celu okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i optat sgdowych, natomiast
nie majg znaczenia dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu
ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 90/14, z dnia 20 listopada 2014 r., V CZ 81/14 -
nie publ.). Dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym art. 25 k.p.c. stosowany jest jedynie odpowiednio (art. 386 § 2 w zw.
z 398% k.p.c.) a jego § 2 nie ma zastosowania. Z tej przyczyny zarzut, ze wartos$é
wskazana w toku postepowania apelacyjnego jako sprostowanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie byla kwestionowana przez Sad, nie ma istotnego
znaczenia. W sprawach, w ktorych dopuszczalnosc¢ skargi zostata uzalezniona od
odpowiedniej wartosci przedmiotu wartosci zaskarzenia, Sgd uprawniony jest do jej
badania i oznaczenia prawidtowej wartosci. Bez znaczenia pozostaje tez argument,
ze chociaz w pozwie powoddka nie podata wartosci przedmiotu sporu, Sad
Okregowy uznat sie witasciwym do rozpoznania sprawy. Umkneto bowiem
uwagi skarzacej, ze zgodnie z art. 17 ust. 42 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 20 marca 2007 r., do wiasciwosci tego sadu nalezg sprawy o uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci lub o ustalenie nieistnienia uchwat organdéw o0so6b
prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktorym

ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 398 § 1 k.p.c. Nie budzi
watpliwosci, ze o majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze uchwaty przesgdza
jej przedmiot. Skoro przedmiotem uchwaty jest okreslenie zasad przeprowadzenia
inwestycji i zasad obcigzenia czlonkdéw jej kosztami, to uchwata ma charakter
majatkowy. Uchwata niewatpliwie dotyczy praw majgtkowych powddki jako
wiasciciela lokalu, bo naktada na nig zobowigzanie do pokrycia kosztéw inwestycji
w okreslonej wysokosci. Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nastepuje
z uwzglednieniem charakteru sprawy ze wzgledu na zgtoszone w niej roszczenia

oraz wynikajgcego stad rzeczywistego przedmiotu sporu oraz przedmiotu



zaskarzenia i jego wartosci. Powddka wnosi o uchylenie uchwaty, jednakze wartos¢
przedmiotu sporu wyznacza wartos¢ jej praw majgtkowych, ktérych ochrony zgda.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r., V CZ 10/14
(nie publ.) i w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (nie publ.) w sprawach
0 uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty zaréwno spotdzielni, jak
i wspolnoty mieszkaniowej kazdy z czionkébw moze dochodzi¢ wiasnego,
odrebnego roszczenia o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci tej samej uchwaty.
W takim wypadku tgczy ich wspotuczestnictwo formalne, a warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia ustalana jest odrebnie w stosunku do kazdego z powodow
z uwzglednieniem jego interesu majgtkowego. Z tych wzgledow nie moze byé¢
skuteczny argument pozwanej wskazujgcy na ewentualne skutki uchylenia uchwaty.
Nie mozna takze przyjac, ze mozliwe jest sprostowanie wskazanej w postepowaniu
apelacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia, prowadzgce do jej podwyzszenia,

a w rezultacie do uzyskania cechy zaskarzalnosci wyroku skargg kasacyjna.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.
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