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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku R. Z.

przy uczestnictwie E. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2014 r.,

zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 lipca 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong przez uczestniczke E. Z. od postanowienia tego Sgdu z dnia
15 lutego 2013 r. Rozstrzygniecie to spowodowane byto tym, Zze nie zostato
spetnione wymaganie umocowania zawodowego petnomocnika do ztozenia tego
$rodka zaskarzenia (art. 398* § 1 k.c.). Petnomocnictwo procesowe ustanowione w
postepowaniu przed sgdami meriti nie obejmuje ex lege umocowania do wniesienia
skargi kasacyjnej i udzialu w postepowaniu kasacyjnym, tymczasem dla
skarzgcego ustanowiono petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instancji (postanowienie z dnia 9 kwietnia 2009 r.).

W zazaleniu uczestniczki naruszono art. 118 § 2 k.p.c. i domagano sie

uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy wskazat na to, ze zgodnie z utrwalong juz linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym
przed Sgdem Najwyzszym (uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r.,
[l CZP 142/07, OSNC 2008, z. 11, poz. 122). Stanowisko to ma charakter ogolny
i obejmuje takze ustanowienie dla jednej ze stron (uczestnika postepowania)
petnomocnika procesowego z urzedu (art. 118 k.p.c. i art. 91 k.p.c.). Z akt sprawy
wynika, ze dla uczestniczki postepowania ustanowiono takiego petnomocnika
(adwokata) postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 9 kwietnia 2008 r. (k. 16 akt
sprawy; k. 22; k. 186 - zmiana petnomocnika z urzedu). Nastepnie petnomocnik
z urzedu (adwokat) ztozyt podpis na wniesionej skardze kasacyjnej, k. 535-538),
a potem - na zazaleniu wniesionym na postanowieniu z dnia 22 lipca 2003 r.
0 odrzuceniu skargi (k. 554-556), powotujgc sie na swdj status ,petnomocnika

z urzedu’.

Jedynie na marginesie nalezatoby zaznaczy¢, ze jezeli w my$l art. 519* § 2
k.p.c. skarga bytaby dopuszczalna, to mozna by jg wnosi¢ takze od postanowienia



w rozumieniu art. 567 § 2 k.p.c. Takie postanowienie wstepne (art. 318 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) stanowi, oczywiscie orzeczenie konczgce sprawe w zakresie
dotyczgcym rozstrzygniecia odnosnie do ustalenia nierbwnych udziatow w majgtku
wspolnym matzonkow (art. 567 § 2 k.p.c.; por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., I CKN 110/98, OSNC 1999, z. 7-8,
poz. 129). Za nietrafne nalezy zatem uzna¢ stanowisko strony skarzgcej
dotyczgce sugerowanej interpretacji art. 118 § 2 k.p.c. (sugestia jakoby
incydentalnego  charakteru  postepowania  zakonczonego  wspomnianym

postanowieniem wstepnym).

Z przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398" k.p.c.).



