Sygn. akt | CZ 104/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku N. B.

przy uczestnictwie N. D.

0 zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2017 r.,

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koncowym w
sprawie.

UZASADNIENIE

W uwzglednieniu Zgdania wnioskodawczyni N. B. Sad Rejonowy W.
postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r. zmienit punkt Il wyroku Sgdu Okregowego



wW. z dnia 27 sierpnia 2014 r. w ten sposéb, ze pozbawit N. D. wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnim L. D.

Postepowanie w tej sprawie bylo prowadzone z udziatem kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika - ojca dziecka. Z dokonanych przez Sad
Rejonowy ustalen wynika, ze matzenstwo rodzicéw L. D., urodzonego w dniu 2
wrzesnia 2012 r., zostato rozwigzane przez rozwod. W wyroku orzekajgcym rozwod
Sad Okregowy powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad synem
wnioskodawczyni, ograniczyt wtadze rodzicielskg uczestnika do wspotdecydowania
0 najwazniejszych sprawach dziecka, jak wybor szkoty, wyjazd na stale za granice,
nadzwyczajne zabiegi medyczne.

Matoletni mieszka z matkg i babcig, uczeszcza do przedszkola
terapeutycznego, z uwagi na stwierdzony u niego autyzm wczesnodzieciecy,
pozostaje pod opiekg specjalistow. Matka dziecka jest studentkg, zajmuje sie
synem, zaspokajajgc jego potrzeby. Ojciec nie udziela pomocy w wychowywaniu
i terapii syna, nie realizuje ustalonych kontaktéw z nim, nie pfaci zasgdzonych
alimentéw, chociaz wie, ze syn wymaga szczegolnych staran. Nie wspomagat
wnioskodawczyni w tych staraniach takze w czasie, kiedy mieszkali wspadlnie. Byt
niestabilny emocjonalnie, nadpobudliwy, nerwowy i agresywny. Wychodzit z domu,
pozostawiajgc wnioskodawczynie z malutkim dzieckiem nawet na pdt dnia.
Dziadkowie ojczysci przejawili zainteresowanie wnukiem, nie pomagajg jednak
w jego utrzymaniu i wychowaniu. Wnioskodawczyni od wrzesnia 2015 r. nie ma
kontaktu z uczestnikiem, nie zna jego miejsca pobytu, ktéry wyjezdzat za granice i
powracat, prawdopodobnie popadt w konflikt z prawem, zatozyt nowg rodzine. Brak
kontaktu z uczestnikiem utrudnia wnioskodawczyni sprawowanie opieki nad synem.
Sad Rejonowy uznat za wiarogodne zeznania wnioskodawczyni, zwlaszcza wobec
braku mozliwosci skonfrontowania ich ze stanowiskiem uczestnika. Stwierdzit, ze
zaistniaty przestanki przewidziane w art. 111 § 1 k.r.o., poniewaz ojciec dziecka
razgco zaniedbuje swoje obowigzki rodzicielskie, interesuje sie nim sporadycznie,
nie uczestniczy w jego wychowaniu, nie tozy na jego utrzymanie.

Uczestnik w apelacji zarzucit, ze wnioskodawczyni miata wiedze o miejscu
jego pobytu, poniewaz w czerwcu takg informacje przekazat komornikowi. Nie byto

przeszkdd w uzyskaniu jego adresu z akt komornika, do ktérych obie strony majg



jednakowy dostep. Podat, ze tgczy go z synem gteboka wiez, chciatby miec
mozliwos¢ decydowania o jego losie. Podjgt statg prace, mieszka w W., pragnie
aktywnie uczestniczy¢ w wychowaniu go i wywigzywa¢ sie z obowigzkéw
rodzicielskich. Domagat sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji uczestnika, uchylit
postanowienie Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania, uznajac, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy,
jak tez zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia w catosci postepowania
dowodowego. Uznat, ze byty podstawy do prowadzenia postepowania z udziatem
kuratora, z uwagi na brak mozliwosci ustalenia miejsca pobytu uczestnika. Po
wydaniu postanowienia kurator ustalit, ze uczestnik ztlozyt wniosek o ustalenie
kontaktow z synem oraz pozew o obnizenie alimentow, w ktorym wskazat swoj
adres zamieszkania. Tym podyktowane bylo doreczenie uczestnikowi
postanowienia i zwolnienie z obowigzkéw kuratora. Stwierdzit, ze Sagd pierwszej
instancji opart rozstrzygniecie na okolicznosciach przedstawionych przez
wnioskodawczynieg i jej przestuchaniu, dat jej wiare, nie miat mozliwosci odniesienia
ich do stanowiska uczestnika. W apelacji zostato zaprezentowane odmienne
stanowisko co do sposobu sprawowania opieki przez ojca nad synem,
zainteresowania jego potrzebami i problemami, co wskazuje na potrzebe
przeprowadzenia postepowania, ktére pozwoli na wyjasnienie wszelkich aspektéw
zgdania ztozonego przez wnioskodawczynie.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu postanowieniu
niewtasciwe zastosowanie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze nie
doszto do rozpoznania istoty sprawy, co uzasadnia koniecznos¢ przekazania jej
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy i z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego

w pierwszej instancji. Rozpoznanie apelacji powinno doprowadzi¢ do naprawienia



wszystkich btedow sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bteddw stron.
Oznacza to, ze zasada, przewidziang w art. 386 § 1 k.p.c., jest wydanie wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie. Na wyjatkowg mozliwo$¢ uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wskazujg
przepisy art. 386 § 2 - 4 k.p.c.

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.
394'§ 1'k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 do 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu
(wniosku), ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska
prawnego sadu drugiej instancji. Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, to kontrola Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4
k.p.c., a wiec trafnosci zakwalifikowania przez sad drugiej instancji stanu sprawy
jako wystepowania w niej tej podstawy, nie obejmuje natomiast ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie prawniczym przyjete
zostato, ze do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36 , Zb. Orz.
1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3 poz. 36;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2; z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,
niepubl.; z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, niepubl.). Oceny, czy sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po przeanalizowaniu
zgdan pozwu (wniosku) i przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe

rozstrzygniecia, nie zas$ na podstawie ewentualnych wad postepowania



wyjasniajgcego, w tym w szczegdlnosci wad polegajgcych na poczynieniu
wadliwych czy niekompletnych ustalen faktycznych.

Podstawa uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, z uwagi na potrzebe
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.c.),
nie moze byC rozszerzajgco interpretowana, poniewaz prowadzitoby to do
sprzecznosci z istotg postepowania apelacyjnego. Zatozeniem uregulowania art.
386 § 4 in fine k.p.c. byto dopuszczenie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego
w wypadkach sporadycznych, w ktorych nie doszto w ogdle do przeprowadzenia
dowodow. Nawet zatem koniecznoS¢ znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego nie wypetnia tej przestanki.

W niniejszej sprawie doszto do potgczenia obu przyczyn wskazanych w art.
386 § 4 k.p.c. Do wydania orzeczenia zgodnego z Zzgdaniem wniosku doszio w
oparciu o bezsporny fakt rozwigzania matzenstwa uczestnikdw i rozstrzygniecia
w wyroku orzekajgcym rozwdd o wiladzy rodzicielskiej nad ich matoletnim synem
oraz okolicznosci przedstawione przez wnioskodawczynie w toku przestuchania.
Nie zostato podjete postepowanie dowodowe przez Sad z urzedu. Stanowisko
uczestnika nie byto brane pod uwage, poniewaz jego miejsce zamieszkania byto
nieznane i postepowanie prowadzono z udziatem ustanowionego dla niego
kuratora. Mozliwo$¢ odniesienia sie do Zzgdania uczestnik uzyskat dopiero po
doreczeniu mu postanowienia Sadu pierwszej instancji. Oznacza to, ze mogt on
podjgC po raz pierwszy czynnosSci procesowe przez zaskarzenie postanowienia
apelacjg. Zaistniata zatem sytuacja analogiczna, jak w przypadku nierozpoznania
istoty sprawy. Zaszia takze potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w odniesieniu do wniosku uczestnika, ewentualnie dalszych dowodow.
Kontynuowanie zatem postepowania przez Sgd Okregowy i przeprowadzenie
dowodow oraz wydanie orzeczenia konczgcego sprawe prowadzitoby w
rzeczywistosci do rozpoznania sprawy w jednoinstancyjnym postepowaniu. Przyjete
zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze uchylenie wyroku z ktorejkolwiek
przyczyny okreslonej w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono uznaniu sgdu, z tym
zastrzezeniem, ze sad powinien rozwazy¢ - w okolicznosciach sprawy - ewentualne
procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego. Uzyte w art.

386 § 4 k.p.c. stowo ,moze”, a nie dokonuje czynnosci, jak w art. 386 § 21 3 k.p.c.,



Swiadczy o tym, ze przepis pozwala na wyjgtkowe odstgpienie od zasady petnego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji i wydanie orzeczenia kasatoryjnego.
Trzeba bra¢ pod uwage, przy uwzglednieniu charakteru apelacji petnej, ze
rozpoznanie sprawy nastepuje w dwuinstancyjnym postepowaniu i konieczne jest
respektowanie uprawnien stron wynikajgcych ztej zasady. Mozliwosé, a nie
powinnos¢, wydania orzeczenia kasatoryjnego stuzy zapobieganiu ograniczania
praw uczestnikow postepowania, co ma podstawowe znaczenie dla prawidtowego
stosowania art. 386 § 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013 nr 5, poz. 68; z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16; z dnia 30 maja 2017 r., IV CZ 11/17, niepublikowane). Zapatrywanie to
znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, w ktorej uczestnik nie mogt
realnie broni¢ swego stanowiska w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 6 k.p.c. nie podlegat rozpoznaniu
w ramach postepowania zazaleniowego przewidzianego w art. 394§ 1'k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398
wzwigzku z art. 394" § 3 kp.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 1 zdanie pierwsze
w zwiagzku z art. 361, art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.
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