Sygn. akt | CZ 104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Jan Gérowski

w sprawie z wniosku D. R.

przy uczestnictwie J. R.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2017 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | Ca 16/16,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nisku postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. dokonat
podziatu majgtku wspolnego bytych matzonkéw R. w ten sposob, ze rzeczy i prawa
stanowigce ten majgtek podzielit przez ich przyznanie kazdemu z bytych
matzonkéw na wiasnosc i tytutem doptaty zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwote 54.077,97 zt, a od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
3.668,08 zt tytutem zwrotu naktadow z majatku odrebnego na majatek wspolny. W
apelacji od tego postanowienia wnioskodawczyni zakwestionowata pominiecie
przez Sad jako sktadnika majatku wspdlnego gotéwki w kwocie 6400 zi
i potraktowanie tej kwoty jako darowizny na rzecz uczestnika dokonanej przez jego
siostre oraz zaniechanie rozliczenia kwoty 51.959,31 zt, jako naktadu z majgtku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspodlny, pochodzacej z uzyskania kwoty

7.649,01 zt z tytutu likwidacji jej przedmatzenskiej ksigzeczki mieszkaniowe;.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu
uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i sprawe przekazat Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Sad Okregowy wskazat na tres¢ dokumentéw dotgczonych do apelacji dotyczgcych
pochodzenia kwoty 7.649.01 zt i premii gwarancyjnej jako korespondujgcych ze
znajdujgcymi sie juz w aktach sprawy potwierdzeniami przelewow na poczet sptaty
kredytu i nakazat Sgdowi, w toku ponownego rozpoznania sprawy, dokonanie
ustalan faktycznych i ponownej oceny prawnej oraz nakazat przestuchanie
uczestnika; odwotat sie do potrzeby ,ponowienia przewodu sgdowego w znacznej

czesci” i wskazat, ze orzeczenie zapadtoby w drugiej instancji po raz pierwszy.

Zazalenie na to postanowienie, w trybie art. 394! § 1! k.p.c., ziozyt
uczestnika domagajac sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Zgodnie

z trescig tego przepisu, sad drugiej instancji moze wydac orzeczenie kasatoryjne



w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przewidziane w art.
3941 § 1' k.p.c. zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidlowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest zatem istnienie formalnych,
procesowych podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11 k.p.c., przy catej
swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec srodkiem, przy uzyciu ktérego

rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legto przekonanie
Sgdu Okregowego o0 potrzebie przeprowadzenia postepowania dowodowego,
w czesci, co odnosito sie do potrzeby przestuchania uczestnika i oceny dowoddéw
w postaci dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawczynie w postepowaniu
apelacyjnym, przy czym Sad ten po dopuszczeniu dowodu z tych dokumentéw
zauwazyt, ze ich treS¢ koresponduje z treScig dokumentéw znajdujgcych sie na
k.15116 akt sprawy. Tak wiec, rozstrzygniecie sprawy wymagato uzupetnienia
postepowania dowodowego w niewielkim zakresie idokonania ponownej oceny
dowodow, przy czym, ani w odniesieniu do rozliczenia naktadu z majgtku osobistego
na wspolny, ani co do darowizny nie chodzito o zagadnienia podniesione po raz
pierwszy w apelacji; byto ono przedmiotem badania sadu pierwszej instancji, ktére

uznat dowody zaofiarowane przez wnioskodawczynie za niewystarczajgce.

Potrzeba czesciowego uzupetnienia postepowania dowodowego nie jest
okolicznoscig usprawiedliwiajgcg uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Kodeks postepowania
cywilnego w powotanym wyzej art. 386 § 4 k.p.c. takie rozstrzygniecie dopuszcza tylko
wowczas gdy istnieje potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
a wiec wowczas gdy wymaga tego osgdzenie sprawy, a wiec rozstrzygniecie o jej
istocie. Uzupetnienie postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji, nawet
W przewazajgcym zakresie, nie prowadzi do osgdzenia sprawy w jednej instancji -

odwotawczej, lecz do zrealizowania obowigzujgcej sgd odwotawczy zasady apelacji



petnej, ktéra to zasada w niczym nie narusza konstytucyjnej zasady

dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie (art. 398'° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394 § 3, art. 39821
iart. 13 § 2k.p.c.).



