Sygn. akt | CZ 103/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi L. S. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko L. S. i B. C.

o zaptate

oraz w sprawie z powoédztwa wzajemnego L. S. i B. C.

przeciwko (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.

o ochrone dobr osobistych, zakonczonych prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2020 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie i przyznaje radcy prawnemu M. S. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 1.800,00 (tysiac
osiemset) zt, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej L. S.

w postepowaniu zazaleniowym z urzedu.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r. odrzucit
skarge L. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sadu z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie z powddztwa (...) Spoétdzielni
Mieszkaniowej w W. przeciwko L. S. i B. C. o zaptate oraz w sprawie z powddztwa
wzajemnego L. S. i B. C. przeciwko (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w W. o ochrone
dobr osobistych, uznajgc, ze nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie (art.
410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie L. S. wniést o jego uchylenie. Zarzucit
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c., art. 410 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c., art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c., art. 410 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c., art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 403 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad - aprobowany
przez sktad orzekajgcy - zgodnie z ktérym, jezeli z samego uzasadnienia skargi o
wznowienie postepowania w sposéb niewatpliwy wynika, ze wskazane w niej
podstawy wznowienia w rzeczywistosci nie wystepujg, skarga podlega odrzuceniu
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2015 r., 1| CZ 93/14;
z dnia 26 lutego 2015 r., lll CZ 5/15; z dnia 18 lutego 2015 r., | CZ 3/15; z dnia 5
lutego 2015 r., V CZ 105/14 oraz z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 106/14 -
nie publ.).

Skarzacy powotat sie na podstawy wznowienia postepowania przewidziane
w art. 401 pkt 2 k.p.c., 403 § 2 k.p.c., art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., jednak argumentacja
przedstawiona w skardze nie uzasadniata twierdzenia, ze podstawy te istotnie
wystgpity.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania

z powodu niewaznosci, jezeli strona nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli



wskutek naruszenia przepisdbw prawa byta pozbawiona moznosci dziatania.
Przestanka ta zachodzi miedzy innymi w sytuacji, w ktérej za osobe fizyczng
pozbawiong zdolnosci procesowej nie dziatat przedstawiciel ustawowy lub osoba
dziatajgca w tym charakterze nie miata w rzeczywistosci do tego umocowania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt IV CZ
64/19, nie publ.). Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze skarzgcy nie zostat pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw poprzez nieustanowienie petnomocnika z urzedu,
gdyz udzielenie mu takiej pomocy nie byto potrzebne; skarzgcy uczestniczyt
aktywnie w procesie, samodzielnie formutowat wnioski dowodowe z nalezytym ich
uzasadnieniem, wnosit pisma procesowe, terminowo uzupetniat braki formalne -
jego dziatanie nie miato charakteru nieporadnego. Nalezy podkreslic, ze Sady
obu instancji, miaty wiedze o niepetnosprawnosci skarzgcego, stwierdzonej w dniu

11 pazdziernika 2017 r., tj. rok przed rozpoznaniem wniesionej przez niego apelacji.

Nie wystgpita réwniez powotana przez skarzgcego podstawa wznowienia
przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze podstawe te mogg
usprawiedliwiaC jedynie okolicznosci w poprzednim postepowaniu w ogole nie
ujawnione i wowczas nieujawnialne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze ta podstawa skargi nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu istniata
obiektywna mozliwos¢ powotania sie na okolicznosci faktyczne Ilub $rodki
dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastepstwem jej
opieszatosci, zaniedban, zapomnienia bgdz btednej oceny potrzeby powotania
(zob.m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68,
OSNCP 1969, Nr 2, poz. 36; z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98; z dnia 17
stycznia 2001 r., IV CKN 151 5/00, nie publ.; z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03,
nie publ. i z dnia 4 marca 2005 r., lll CZ 134/04, nie publ.). Nie jest zatem nowym
dowodem w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. taki dowodd, z ktérego strona mogta
skorzysta¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ 16/09, nie publ.).

Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, Zze nic nie stato na przeszkodzie,
aby wyrok, na ktéry powotuje sie skarzacy tj. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
na podstawie ktérego zostat uznany za osobe niepetnosprawng w stopniu

znacznym, przedtozyt na etapie postepowania apelacyjnego. Skarzgcy nawet nie



wskazat z jakiego powodu wczesniej nie powotat sie na to orzeczenie, ani tez
jakie znaczenie mogtoby ono mie¢ dla rozstrzygniecia sprawy. Prawidtowo zatem
Sad Apelacyjny przyjat, ze nie ma podstaw do uznania, iz pojawit sie nowy $rodek

dowodowy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze podstawe wznowienia okreslong w art. 403
§ 1 pkt 1 k.p.c. nalezy scisle wigzac z trescig art. 270 § 1 k.k.; obejmuje ona tylko
sytuacje, w ktorej podrobienie dokumentu polega na tym, ze dokument zostaje
sporzgdzony przez kogos innego niz ten, kto widnieje jako jego wystawca,
natomiast przerobienie dokumentu oznacza nadanie mu tresci innej niz pierwotna
przez osobe do tego uprawniong (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
6 czerwca 1997 r., sygn. akt Il CKN 85/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 182; z dnia
7 maja 2015 r., sygn. akt Il CZ 24/15, nie publ.).

Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcego wskazujgcego na to, ze wyrok zostat
oparty na dokumentach przerobionych, gdyz dotyczyt innych mieszkancow,
a dokumenty miaty zosta¢ przerobione przez r.pr. M. G., nalezy zauwazyc¢, iz nie
zostat on w jakikolwiek sposéb uprawdopodobniony; skarzgcy i w tym przypadku

nie sprecyzowat nawet, ktére doktadnie dokumenty miaty zostaé przerobione.

Wbrew zatem zarzutom skarzgcego, Sad Apelacyjny w sposdb uprawniony

stwierdzit, ze przytoczone w skardze podstawy wznowienia w rzeczywistosci nie
wystgpity.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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