Sygn. akt | CZ 101/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 lipca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng powoda Z. S. od wyroku tego Sadu z 28 lutego 2018 r., a to wobec
nieuzupetnienia jej braku w postaci przeznaczonego dla strony przeciwnej odpisu

petnomocnictwa do dziatania imieniem powoda w postepowaniu kasacyjnym.

W zazaleniu na postanowienie z 24 lipca 2018 r. powod zarzucit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem art. 3985 § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe

zastosowanie. Powdd zarzucit, ze w konsekwencji restrykcyjnej i nazbyt



formalistycznej wyktadni art. 3986 § 2 k.p.c. zostat ograniczony w prawie do kontroli
instancyjnej wydanego w jego sprawie orzeczenia, pomimo braku watpliwosci co do
zakresu podmiotowego i przedmiotowego umocowania jego petnomocnika
w sprawie. Zaniechanie ztozenia zgdanych przez Sad trzech odpiséw prawidtowego
petnomocnictwa wigzato sie zastosowaniem wobec powoda sankcji nieadekwatnej
do wagi przewinienia (powod odwotat sie przy tym do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12, OTK-A 2012, nr 9, poz. 111

i powotanych w nim orzeczen).
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie dotyczy odrzucenia przez Sad apelacji, lecz skargi
kasacyjnej. Trudno zatem temu rozstrzygnieciu przypisywac¢ skutki w postaci
pozbawienia powoda prawa do kontroli instancyjnej wydanego w jego sprawie
wyroku. Skarga kasacyjna nie jest srodkiem uruchamiajgcym postepowanie
w kolejnej instancji sgdowej, lecz szczegdlnym srodkiem zaskarzenia spetniajgcym
raczej funkcje publicznoprawne niz nastawione na udzielenie ochrony stronie
postepowania zakornczonego orzeczeniem, od ktorego jest wnoszona. Wymagania
formalne stawiane temu Srodkowi zaskarzenia sg tez odpowiednio wyzsze

niz wkasciwe zwyczajnym srodkom zaskarzenia.

Niewatpliwie skarga kasacyjna - poza wymaganiami okreslonymi w art. 3984
§ 11 2 k.p.c. - powinna tez spetniac wymagania pisma procesowego, co wynika
z art. 398* § 3 k.p.c. Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. kazde pismo procesowe
powinno zawiera¢ wymienienie zatgcznikdw. Przyjmuje sie, ze zatgcznikiem jest
kazdy dokument dotgczony do pisma procesowego, a zatem jest nim takze
dokument petnomocnictwa. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 14 marca 2017 r., Il CZ 167/16 (OSNC-ZD 2017, nr 4, poz. 66), art. 89 § 1 k.p.c.
stanowi wyjatek od ogdlnej reguty wyrazonej w art. 128 § 1 k.p.c.; nie zachodzi wiec
konieczno$¢ dotgczenia do pisma procesowego odpiséw petnomocnictwa dla oséb
wystepujacych po stronie podmiotu skltadajgcego petnomocnictwo. Petnomocnik
jest obowigzany jednak dotgczyé do skargi kasacyjnej odpis dokumentu

petnomocnictwa procesowego w liczbie przeznaczonej dla podmiotéw



wystepujgcych po przeciwnej stronie, chocby po to, by umozliwi¢ im zbadanie

I podniesienie zarzutow przeciwko prawidtowosci umocowania petnomocnika.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 lipca 2013 r., | CZ 67/13 (nieopubl.)
stwierdzit, iz wprowadzenie obowigzku zatgczenia odpisu petnomocnictwa oznacza
niewatpliwie natozenie na strone (jej petnomocnika) obowigzku o charakterze
formalnym, ktérego naruszenie podlega zastosowaniu art. 130 k.p.c. Stosujgc
tgcznie art. 126 i art. 89 § 1 k.p.c., nalezy uznac, ze brak ztozenia przez strone
odpisu petnomocnictwa do reprezentowania jej przed Sgdem Najwyzszym stanowi
brak formalny pisma procesowego i uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej
na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c., jezeli zgodnie z art. 130 k.p.c. strona mimo
wezwania nie uzupemni w terminie tego braku. Taka sytuacja miata miejsce

W niniejszej sprawie.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 3981 § 1
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).



