Sygn. akt | CZ 101/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko S. S.A.wW.iJ. L.

z udziatem interwenientéw ubocznych [...] Zaktadu Ubezpieczen S.A.
w W., Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji A. S.A.

w W. i Towarzystwa Ubezpieczen |. S.A. w W.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 12 stycznia 2017 r.,

zazalenia powoddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 218/15,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r.
odrzucit skarge kasacyjng powodki B. M. od wyroku tego Sgadu z dnia 13
pazdziernika 2015 r., jako wniesiong przez osobe nieuprawniong. W uzasadnieniu
podniost, ze adwokat A. M. S. zlozyta podpis na nadanej przez nig w dniu 14 maja
2016 r. skardze kasacyjnej, powotujgc sie na swoj status ,petnomocnika z urzedu”,
niemniej poniewaz go do postepowania kasacyjnego nie miata, zostata wezwana
do przedtozenia petnomocnictwa od powodki i tego zarzgdzenia nie wykonata.

W zazaleniu petnomocnik z urzedu powddki wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zarzucit, ze skarga kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. zostata sporzgdzona
przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu dla powddki,
juz po wydaniu wyroku Sadu drugiej instancji. Wyrazit zapatrywanie, ze przyjecie,
iz tak ustanowiony petnomocnik jest umocowany tylko do podejmowania czynnosci
przed sadami powszechnymi z wytgczeniem mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej jest catkowicie nieracjonalne i sprzeczne z samg ideg pomocy prawne;j
Swiadczonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od oddalajgcego powodztwo wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 sierpnia
2014 r. apelacje wniost petnomocnik z urzedu powddki A. N. oraz powodka
osobiscie. Powodka w piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2014 r. skierowanym
do Sadu Okregowego, za powiadomieniem Okregowej Rady Adwokackiej
poinformowata, Zze utracita w odniesieniu do niego zaufanie i zwolnita go z
obowigzku ztozenia apelac;ji.

W pismie z dnia 31 grudnia 2014 r. Okregowa Rada Adwokacka zmienita
powoddce petnomocnika z urzedu, wyznaczajgc w miejsce pethomocnika adwokata
A. N., adwokata M. M.. Po raz kolejny ten organ samorzgdu adwokackiego
wyznaczyt dla B. M. w miejsce adwokata M. M. adw. A. M., o czym powiadomit Sad
Okregowy pismem zdnia 29 stycznia 2015 r. Zastepowata ona powddke na

rozprawie apelacyjnej, w ktorej takze osobiscie wzieta udziat B. M..



Whniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
13 pazdziernika 2015 r. i doreczenie go na adres powodki ztozyta osobiscie B. M.
Poza tym, ponowita go w pismie z dnia 25 lutego 2015 r. Jak wiadomo, wytgczenie
zdolnosci postulacyjnej strony nie dotyczy ziozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie stronie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, nawet
jesli wniosek taki jest warunkiem koniecznym wniesienia srodka prawnego do Sadu
Najwyzszego. Ztozenie takiego wniosku nie moze by¢ uznane za czynnos¢
procesowg zwigzang z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, gdyz ma
dopiero umozliwi¢ stronie podjecie decyzji w kwestii zaskarzenia orzeczenia sgadu
drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., |
CZ 66/09, LEX nr 599747 i z dnia 16 maja 2006 r., Il UZ 6/06, OSNP 2007, nr 11-
12, poz. 174).

Whiosek wiec byt skuteczny i odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego powinien by¢
doreczony w okolicznosciach sprawy powddce osobiscie. Tymczasem, Sad
Apelacyjny pomimo utraty umocowania - w zwigzku z prawomocnym zakonczeniem
sprawy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasade prawna
z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07) doreczyt wyrok z uzasadnieniem adwokat
A. M., ktora go jednak odebrata w dniu 15 marca 2016 r. Jak wiadomo, w uchwale
tej przesgdzono, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udzialu w nim, gdyz nie jest ono
kontynuacjg postepowania rozpoznawczego, ale odrebng sprawg wymagajgca
oddzielnego umocowania. W tym stanie rzeczy niewykluczonym byto przyjecie, ze
doreczenie to - jako bytemu petnomocnikowi strony, gdyz na skutek prawomocnego
zakonczenia postepowania utracita umocowanie - jest nieskuteczne i nie
spowodowato rozpoczecia dwumiesiecznego terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej (por. np. odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2004 r., | CZ 180/03, LEX nr 602664).

Niemniej, w sprawie wystgpity dalsze nieprawidtowosci, uzasadniajgce inne
rozwigzanie wystepujgcej w sprawie kwestii. Okregowa Rada Adwokacka dla
powddki zmienita petnomocnika z urzedu - wyznaczajgc, w miejsce adwokat A. M.,
adwokata S. N., o czym powiadomita Sgd Okregowy pismem z dnia 18 kwietnia

2016 r. Wobec braku do niego zaufania i trudnosciach skontaktowania sie z nim, w



piSmie z dnia 22 kwietnia 2016 r. powodka wniosta o zapewnienie jej innego
petnomocnika. Wtedy to, na zarzgdzenie sedziego Sgdu Apelacyjnego z dnia 4
maja 2016 r. sekretarz sgdowy zwrécit sie do Okregowej Rady Adwokackiej o pilng
informacje czy i jakg decyzje podjeto na skutek pisma powddki z dnia 22 kwietnia
2016 r. dotyczacg adwokata S. N.. Nastepnie, w wykonaniu tego zarzadzenia,
Okregowa Rada Adwokacka zmienita pethomocnika z urzedu, wyznaczajgc, w
miejsce adwokata S. N., adwokat A. M. S., o czym powiadomita Sad pismem z dnia
9 maja 2016 r. Sporzadzita ona skarge kasacyjng i wniosta jg za posrednictwem
Sagdu Apelacyjnego zachowujgc termin dwumiesieczny liczony od doreczenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r. adwokat A. M. w dniu 15
marca 2016 r.

Majgc na uwadze, ze od wydania wyroku Sgdu Apelacyjnego mingt okres
przeszio jednego roku oraz, iz strona nie moze by¢é pozbawiona skutecznego,
t.. dajgcego jej podstawe do wniesienia srodka zaskarzenia prawa otrzymania
wyroku z uzasadnieniem, chocCby nie zareagowata na uchybienia sgdu i organu
samorzadu adwokackiego w tym przedmiocie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1976 r., Il CZ 6/76, LEX nr 7800) nalezato dojs¢
do wniosku, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona skutecznie. W zaistniatej
sytuacji trzeba bylo przyjg¢, ze powddka w sposdb dorozumiany wystgpita
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu dla potrzeb postepowania kasacyjnego
i Sad w niewtasciwej formie, bo zarzgdzeniem z dnia 4 maja 2016 r. takiego
petnomocnika powddce ustanowit. Poza tym, ze wzgledu na wskazane uchybienia
nalezato wywies¢ w drodze wyktadni systemowej i funkcjonalnej art. 124 § 3 k.p.c.,
ze termin do wniesienia skargi otworzyt sie powddce w dniu 15 marca 2015 r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398% k.p.c.

orzeczono, jak w sentenciji.
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