Sygn. akt | CZ 100/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej [...]

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng powoda od wyroku tego Sgadu z dnia 21 stycznia 2016 r.
wskazujgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest, jego zdaniem, nizsza niz
wynikajacy z art. 398> § 1 k.p.c. prog ustawowy piec¢dziesieciu tysiecy ziotych.
Sad Apelacyjny wskazat, Zze co prawda powdd w skardze kasacyjnej
oznaczyt te wartos¢ na 102.400 zt, a nastepnie na 54.100 zl, to jednak,
uwzgledniajgc przedmiot kwestionowanej w procesie uchwaty wspolnoty
mieszkaniowej, to jest sprzedaz czesci wspoélnej nieruchomosci, przyjgé nalezato,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada wysokosci udziatu powoda
w nieruchomosci wspolnej zwigzanego z wtasnoscig nalezgcego do niego lokalu
(14/1000) w wartosci przeznaczonej do zbycia czesci nieruchomosci (102.400 zi),

co odpowiada kwocie 1.433,60 zt.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 19 § 1
w zwigzku z art. 26 i art. 398° § 1 k.p.c. i domagat sie jego uchylenia. Wnosit
0 poddanie kontroli, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia Sgadu Apelacyjnego
z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu

zaskarzenia na kwote 1.433,60 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2016 r. ustalajgce wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, jakkolwiek nie podlegato zaskarzeniu zazaleniem, mogtoby zostac
poddane kontroli Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku
Z rozpoznawaniem zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi, na wydanie
ktérego miato bezposredni wptyw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102). Dokonujgc
oceny prawidtowosci tego postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nietrafnie,
co do zasady, kwestionuje dopuszczalnos¢ jego wydania zwazywszy,
ze na sadzie drugiej instancji spoczywa, po mysli art. 398° § 1 k.p.c., obowigzek
zbadania czy skarga jest dopuszczalna. Oznacza to rowniez obowigzek zbadania

czy wskazana w skardze warto$¢ przedmiotu sporu odpowiada progom ustawowym,



a wiec | przewidzianej dla spraw o prawa majgtkowe rozpoznawanych
w postepowaniu procesowym, kwocie piecdziesieciu tysiecy ziotych wskazanej
w art. 3982 § 1 k.p.c. Uzaleznienie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia przemawia za mozliwoscig sprawdzenia tej wartosci
na kazdym etapie postepowania kasacyjnego, przy tym w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze nastepuje to przy odpowiednim (art. 398! i art. 386 § 2 k.p.c.) zastosowaniu
art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c.,, a dyrektywa odpowiedniego stosowania przepisow
o wartosci przedmiotu sporu nie obejmuje art. 25 § 2 k.p.c. i art. 26 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97,
OSNC 1997, Nr 11, poz. 180; z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ;
z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ.; z dnia 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11; z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CZ 68/05,
nie publ.; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., lll CZ 42/10, nie publ.; z dnia 2 lutego
2011 r., 11CZ197/10, nie publ.). Sprawdzenie przez sad drugiej instancji
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest niezbedne w szczegolnosci wéwczas, gdy
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze skarzgcy w celu obejscia przepisow
procesowych dokonat zawyzenia wskazanej wartosci, instrumentalnie zmierzajgc
do przekroczenia progu wyznaczajgcego dopuszczalnosC skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., 1ll CZ 89/06,
nie publ.). W sprawie niniejszej powdd w pozwie jako wartos¢ przedmiotu sporu
wskazat kwote 54.100 zt i takg tez kwotg okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w apelacji, natomiast w skardze kasacyjnej warto$¢ te oznaczyt kwotg
102.400 zt, co mogto wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistej
wartosci przedmiotu zaskarzenia, mimo ze kwoty z pozwu i apelacji miescity sie
W progu ustawowym, a realizowane roszczenie nie ulegto zadnej modyfikaciji.
Przypomniec nalezy, ze zasadg jest, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng nie moze przewyzsza¢ wartosci przedmiotu sporu, ani wartoSci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, a wyjatki od niej dotyczag
rozszerzenia powodztwa oraz zasgdzenia ponad zgdanie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP-wkt. 2002, Nr 17,
poz. 7). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze odestania do odpowiedniego zastosowania

art. 19-24 k.p.c. do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie mozna



rozumie¢ jako uprawnienia do ponownego oznaczania wartosci przedmiotu
zaskarzenia na uzytek skargi kasacyjnej, wedtug regut z art. 19 i n. k.p.c,,
w sposéb prowadzgcy do zmiany ustalonej juz wartosci przedmiotu sporu. Kontroli
nalezy podda¢ wskazang wartos¢ przedmiotu sporu co do jej zgodnosci
Z przepisami art. 19 do 24 k.p.c., a przy czesciowym zaskarzeniu rozstrzygniecia
zakres sprawdzenia ogranicza sie do badania, czy strona prawidlowo podata
wartos¢ tej czesci przedmiotu sporu, ktdéra odpowiada zakresowi zaskarzenia
kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015r., V CZ
2/15, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie, w drodze powoddztwa o uchylenie uchwaty
dotyczgcej prawa majgtkowego, warto$¢ interesu powoda chronionego
powddztwem zostata przez niego oznaczona kwotg 54.100 zt i w niczym nie
naruszato to art. 19 § 2 kop.c. Zwréci¢ przy tym nalezy tez uwage,
ze kwestionowana uchwata dotyczyta zmiany przeznaczenia czesci wspolnej
nieruchomosci - strychu, dla adaptacji na cele mieszkalne i po wyodrebnieniu,
zbycia lokalu powstatego w wyniku adaptacji. Wtasciciele lokali upowaznili zarzgd
wspolnoty do sprzedazy lokalu powstatego w wyniku adaptacji strychu za cene
102.400 zt i przeznaczenia $rodkdw pochodzacych ze sprzedazy na fundusz
remontowy. Zawezenie, jak uczynit to Sad Apelacyjny, interesu majgtkowego
powoda jako pozostajgcego li tylko w zwigzku z ceng sprzedazy czesci wspdlnej,
a wiec lokalu powstatego w wyniku adaptacji, a nastepnie kolejne zawezenie przez
odniesienie ceny sprzedazy tego lokalu do udziatu powoda w nieruchomosci
wspoélnej jest nietrafne. Uchwata nie upowazniata zarzadu do sprzedazy
poszczegolnych udziatdw w nieruchomosci wspdlnej przystugujgcych witascicielom
lokali ale dotyczyta sprzedazy oznaczonej czesci nieruchomosci wspolnej,
nieruchomosci lokalowej z prawami z nim zwigzanymi. Z zadnego przepisu prawa
nie wynika, ze wspétwtasciciel moze zby¢ jedynie swoj udziat w nieruchomosci,
a nie moze zbyé catej nieruchomosci. O rozporzgdzeniu rzeczg objetg
wspotwlasnoscig stanowi art. 199 k.c., z ktérego wynika, ze do rozporzadzenia
rzeczg wspolng potrzebna jest zgoda wszystkich wspoétwtascicieli i do tego celu
zmierzata uchwata. Tak wyrazona zgoda pozwala rozciggng¢ skutki

dokonanej czynno$ci na wszystkich wtascicieli lokali bedgcych wspétwiascicielami



nieruchomosci wspdlnej. Jezeli zatem wedtug uchwaty, z ktérg powodd nie zgadza
sie, sprzedawanym prawem majgtkowym jest czes¢ nieruchomosci wspolnej
w postaci lokalu, to interes powoda wyraza sie wartoscig tej czesci lub,
jak wskazuje skarzgcy, roéznicg pomiedzy wartoscig tej czesci a ustalong
w uchwale ceng (wedtug dotychczasowego stanowiska powoda jest to kwota

54.100 zt), a nie wartoscig jego udziatu w cenie sprzedazy.

Z tych wzgledow, przyjmujac, ze prawidtowo oznaczona wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego przewyzsza kwote 50.000 zt wskazang art. 3982 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

uchylit zaskarzone postanowienie.



