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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. spofki z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2017 r.,

zazalen obu stron na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,

1) odrzuca zazalenie powddki dotyczace rozstrzygniecia objetego
punktem | (pierwszym) zaskarzonego wyroku;

2) uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do rozstrzygniecia
objetego punktem Il (drugim) pozostawiajac orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 84 167,23 =z
z ustawowymi odsetkami od kwot: 828,94 zt od dnia 2 wrzesnia 2012 r., 1608,80 zi
od dnia 6 wrzesnia 2012 r., 1915,14 zt od dnia 29 wrzesnia 2012 r., 24 347,21 z
od dnia 30 wrzesnia 2012 r., 7 035,13 zt od dnia 3 listopada 2012 r., 3 114,90 zt od
dnia 7 grudnia 2012 r. i 45 317,11 zt od wniesienia pozwu. Dochodzona naleznos¢
obejmuje skapitalizowane odsetki od nieterminowej zaptaty kwot wskazanych
w przedstawionych pozwanemu fakturach w wysokosci 54 317,11 zt oraz
kwote 38 850,12 zt czesciowo niezaptaconych naleznosci wymienionych
w fakturach. Podstawg tych roszczen byta umowa zawarta przez powoda
z podwykonawcg S.Polska sp. z 0.0., w Warszawie w ramach realizacji kontraktu z
dnia 17 czerwca 2010 r. Budowy Autostrady A-1 Torun - Strykéw zawartego przez
pozwanego ze spotkami: [...], ktdre utworzyty konsorcjum. Pozwany zaakceptowat
umowe zawartg przez podwykonawce S. Polska z powodem, czego skutkiem byto
regulowanie przez niego zaptaty po wypowiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r.

umowy gtéwnej i po zaprzestaniu dokonywania tego te spoétke.

Sad Okregowy w W. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
11 257,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2013 r., a w pozostatym
zakresie oddalit powddztwo. Za bezzasadne uznat roszczenie powoda w zakresie
odsetek liczonych od daty wymagalnosci naleznosci wskazanych w fakturach
zaptaconych po terminie przez S. Polska. Sad Okregowy stwierdzit, ze powodd nie
wykazat, iz solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmowata stawki wyzsze
od wyptaconych. Przyjat, ze nalezg sie powodowi odsetki skapitalizowane
w zakresie, w jakim odnoszg sie do kwoty uznanej i wyptaconej przez pozwanego.
Nie zostat on powiadomiony o zleceniu wykonania robo6t dla obiektu W. Prawidtowo
zostato wyliczone i wyptacone wynagrodzenie za faktycznie wykonane i odebrane
roboty. O opdznieniu pozwanego mozna moéwi¢ dopiero od dnia 24 stycznia 2013 r.
do dnia 27 marca 2013 r. co do pierwszej wyptaconej kwoty 438 393,98 zt oraz od
dnia 17 kwietnia 2013 r. do 16 maja 2013 r. w stosunku do drugiej wyptaty



226 570,87 zt. Suma odsetek w wysokosci 11 257,73 zt (9 836,84 zt i 2 420,89 zt)
podlegata zasgdzeniu z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 12 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron,
zaskarzonym wyrokiem uchylit rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo, uznajgc, ze kwota skapitalizowanych
odsetek dochodzonych w niniejszym procesie, nie stanowita naleznosci
przystugujgcych powodowi jako dalszemu podwykonawcy od inwestora, w zwigzku
Z jego opoOznieniem w spetnieniu obcigzajgcego go swiadczenia, wywodzonego
z odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 647' § 5 k.c. Zadanie obejmowato
naleznos¢ z tytutu opdznienia podwykonawcy w spetnieniu wtasnego swiadczenia,
wynikajgcego z umowy zawartej z powodem. Orzeczenie Sgdu Okregowego
uwzgledniajgce roszczenie wynikajgce z opoOznienia inwestora ze spetnieniem
Swiadczenia za podwykonawce w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej,
rozstrzyga zatem o roszczeniu nieobjetym zgdaniem i ponad to zgdanie, ktore
byto zakreslone podstawg faktyczng. Tymczasem powddka dochodzita
skapitalizowanych odsetek jedynie za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
zarzucanego podwykonawcy, w zwigzku z wykonaniem robodt objetych umowa,
za ktére pozwany miat odpowiada¢ jedynie jako gwarant. Sgd Apelacyjny uznat,
ze nie bylo podstaw do przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, czy tez umorzenia postepowania, a zatem
w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jedynie o uchyleniu tego rozstrzygniecia.

W pozostatym zakresie wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika czy, a jesli tak, to w jakiej formie pozwany wyrazit zgode na
zawarcie umowy przez S.Polska z powodem jako dalszym podwykonawcg oraz
czy, a jesli tak, to w jakim zakresie byt on zobowigzany do zaspokojenia
dochodzonych przez powoda roszczeh. Niekonsekwentnie przyjat, ze pozwany
wyrazit zgode na zawarcie umowy w dniu 6 kwietnia 2012 r., ale nie mogta ona
stanowi¢ podstawy jego odpowiedzialnosci, zaznaczajgc, ze zgoda mogta byé
wyrazona w sposob dorozumiany. Btedne byto stanowisko Sgdu Okregowego

0 ograniczeniu odpowiedzialnoéci pozwanego, przewidzianej w art. 647 § 3 k.c.



Inwestor zawsze odpowiada do wysokosci naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia, z umowy zawartej pomiedzy podwykonawcg i dalszym
podwykonawcg. Podstawowg przestankg tej odpowiedzialnosci jest zgoda
inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej. Zgodnie z art. 647 ' § 2 k.c.,
wyrazenie zgody w sposoéb bierny wymaga uprzedniej wiedzy o tresci umowy i jej
podmiotowo  oraz przedmiotowo  istotnych postanowieniach. Natomiast
w odniesieniu do zgody wyrazonej w sposob czynny, nie jest wymagane
dochowanie tej procedury. Zgoda moze by¢ wyrazona zaroéwno przed, jak i po
zawarciu umowy. Btednie przyjat Sad Okregowy, ze brak wiedzy o tresci umowy,
w przypadku zgody wyrazonej w sposOb czynny, wptywa na zakres
odpowiedzialnosci  inwestora,  ktéry wyznacza umowa  zawarta  przez
podwykonawce z dalszym podwykonawcg. Na podstawie tej umowy nalezy ustalic,
czy roboty nig objete stanowig roboty dodatkowe, wymagajgce oddzielnej zgody
inwestora, czy tez mieszczg sie wramach umowy, za  ktore
nalezy sie wynagrodzenie bez ograniczen. Sad pierwszej instancji nie dokonat
wymaganych ustalen, tak w zakresie 2zgody na zawarcie umowy, rodzaju
umowionych prac i wynagrodzenia, jak tez btednie zatozyt, ze istnieje mozliwosc
ograniczenia odpowiedzialnosci inwestora do wysokosci cen wskazanych
W jego umowie z wykonawcg, co wskazuje, ze nie rozpoznat istoty sprawy.
Prawidtowe rozpoznanie sprawy bedzie wymagato dokonania koniecznych
ustalen i przeprowadzenia postepowania dowodowego. Zachodzity zatem
przestanki do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, przewidziane w art. 386 § 4 Kk.p.c., poniewaz
wadliwosé rozstrzygniecia nie moze narusza¢ prawa strony do sgdu wskazanego
w Konstytuciji [ Konwencji o] ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci.

Powddka w zazaleniu podniosta zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez
uznanie, ze w zakresie zgtoszonego zgdania zaptaty kwot 31 814,99 zti 7 035,13 z
tytutem zaptaty wynagrodzenia za wykonane roboty oraz kwoty 26 821,72 zt ponad
kwote zasgdzong tytutem skapitalizowanych odsetek za opodznienie w zaptacie
wynagrodzenia Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Ponadto w odniesieniu

do zasgdzonej kwoty 11 257,73 zt Sad Apelacyjny przyjat z naruszeniem art. 321



w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., ze nie byta ona sktadnikiem kwoty 45 317,11 zt jako
sumy skapitalizowanych odsetek za opdznienie tak Spétki S., jak i pozwanego.
Domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Pozwany w zazaleniu zarzucit kwestionowanemu wyrokowi naruszenie art.
398 § 4 k.p.c., co do rozstrzygniecia uchylajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji
w odniesieniu do orzeczenia oddalajgcego powodztwo w pozostatej czesci oraz
rozstrzygajgcego o kosztach postepowania i przekazujgcego sprawe w tym
zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, chociaz nie byto
podstaw do uznania, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. Ponadto podniost,
ze niezastosowanie art. 378 § 1 k.p.c. byto przyczyng uchylenia wyroku ponad
zaskarzong jego czesc, skoro apelacja powddki byta skierowana do orzeczenia
0 oddaleniu powddztwa w zakresie kwoty 58 636,71 2zt oraz rozstrzygniec
obcigzajgcych jg kosztami procesu o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczenia objetego punktem Il i przekazania sprawy w tej czeSci Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394§ 1' k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jest to uregulowanie szczegdine,
ktérego Scista wyktadnia prowadzi do wniosku, ze rolg Sgdu Najwyzszego jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg
skasowanie orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia
takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia
ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, Zze zazalenie powinno
skupiac sie na kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 lub
2 k.p.c. Dokonywana kontrola ma charakter formalny, ograniczony do oceny
prawidtowosci zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia
kasatoryjnego, bez wkraczania w merytoryczng podstawe orzeczenia, jak
i zastosowania przepiséw postepowania, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji

powstatej sytuacji w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12;
z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 15/13, z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CZ 13/13; z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 108/12; z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CZ 41/13; z dnia
5 czerwca 2014 r., IV CZ 32/14, niepublikowane). W zaleznosci od wynikéw takiego

sprawdzenia Sad Najwyzszy albo uchyla zaskarzony wyrok albo oddala zazalenie.

Mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem wyroku sgdu drugiej instancji zostata
ograniczona do wyroku uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Przepis art. 394§ 1 k.p.c.
nie przewiduje mozliwosci kwestionowania innego rodzaju orzeczen uchylajgcych
wyrok sgdu pierwszej instancji, jezeli nie zostaty potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego nie dotyczy innych
podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Z tej przyczyny zazalenie
powodki skierowane do orzeczenia Sgdu Apelacyjnego uchylajgcego wyrok
Sadu Okregowego co do rozstrzygniecia uwzgledniajgcego powddztwo, byto
niedopuszczalne i podlegato odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 i 3 w zwigzku
z art. 394§ 3 k.p.c.

Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpic¢, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., ,tylko w razie
nierozpoznania istoty sprawy” albo ,gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci”. Oznacza to, ze takie orzeczenie stanowi
wyjatek od obowigzku zakonczenia postepowania przez sad drugiej instancji,
a takze przyczyn uchylenia wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., skoro w § 4
zostato  zaznaczone ,poza wypadkami okreslonymi” w dwoch poprzednich
paragrafach. Wytgcza to mozliwos¢ rozszerzajgcej interpretacji tego uregulowania
i stosowania go do innych przypadkdéw, niewskazanych wprost w jego tresci.
Przyczyny uchylenia zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. majg samodzielny charakter,

chociaz mogg wystepowac takze fgcznie.

Utrwalone zostato w orzecznictwie stanowisko, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, jezeli sgd zaniechat zbadania

merytorycznej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,



bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa,
unicestwiajgca roszczenie (por. (zob. wyroki SN: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00, OSNAPIUS 2002, Nr 17, poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00,
OSNP 2004, Nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3,
poz. 36, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02; z dnia 24 marca 2004 r., | CK
505/03; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199).
Odnosi sie to do prekluzji, przedawnienia, potrgcenia, braku legitymacji, prawa
zatrzymania albo do zaniechania zbadania w ogdle materialnej podstawy Zgdania,

niezbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola wyroku Sgdu Okregowego
wskazuje na btedne uznanie, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje podstawa do
uchylenia tego wyroku. Sad pierwszej instancji rozwazyt zgtoszone roszczenia,
rozpoznat je i ocenit na podstawie dokonanych ustalen. W tej sytuacji uznanie przez
Sad drugiej instancji ustalen Sadu pierwszej instancji za niewystarczajgce,
a dokonanej oceny prawnej za niepetng i btedng, nie wypetniato przestanek

nierozpoznania istoty sprawy, o jakiej mowa w art. 386 § 4 k.p.c.

Druga, alternatywna przyczyna uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji,
wskazana w art. 386 § 4 k.p.c., zwigzana jest ze stwierdzeniem wymagania
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Do jej zaistnienia dochodzi
wowczas, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej instancji
wymagatoby przeprowadzenia przez ten sgd catego postepowania dowodowego.
Jezeli konieczne jest jedynie usuniecie wad lub uzupetnienie brakow postepowania
dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktére sad
pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi podstawa do uchylenia
wyroku. Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Sad odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji,
rozpoznaje sprawe na nowo w sposéb w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1 i art.
382). W zwigzku z tym, w razie uwzglednienia apelacji, sad drugiej instancji
z reguty zmienia - zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. - zaskarzony wyrok i orzeka co do
istoty sprawy (por. przede wszystkim uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC

2008, nr 6, poz. 55; postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r.,



Il CZ 110/15, z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX ; z dnia 21 pazdziernika
2014 r., Ill PZ 9/14; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 Nr 10,
poz. 146). Sad Apelacyjny nie stwierdzit istnienia koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, wskazat jedynie na ewentualnosc
przeprowadzenia blizej nieokreslonego postepowania w tym wzgledzie. Nietrafne

byto zatem odwotanie sie Sgdu Apelacyjnego i do tej przyczyny uchylenia wyroku.

Nie zastuguje na podzielenie poglad zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji prowadzi
do naruszenia prawa strony do sadu, ktéry nie zostat miarodajnie uargumentowany.
Prawo to ksztattowane jest zaréwno przepisami o charakterze o0golnym,
generalnym zawartymi w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (art. 6) i w Konstytucji (art. 45 ust. 1), jak tez konkretyzujgcymi
je przepisami prawa procesowego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze uksztattowanie
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego apelacji jako petnej, prowadzacej do
merytorycznego rozpoznania sprawy na nowo przez sad drugiej instancji oraz
kontroli zaskarzonego orzeczenia (art. 378 § 1 k.p.c.), narusza prawo strony do
sadu, co z resztg wyczerpujgco zostato przedstawione w uchwale sktadu siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art.
394'§ 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji w odniesieniu do orzeczenia objetego punktem
Il zaskarzonego wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi, ktory wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.

kc



