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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Zaktadu Energetycznego P. - Centrum Handlowe Spoiki z
0.0. W P.

przeciwko G. Towarzystwu Ubezpieczeh S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 grudnia 2013 r.

1) oddala zazalenie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia Sadowi wydajacemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Strona powodowa, powotujgc sie na nabycie w wyniku cesji od spofki z 0.0.
,M.” w S. wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia, zawartej przez te spotke z
Towarzystwem Ubezpieczeniowym G., wniosta o zasgdzenie od Towarzystwa

Ubezpieczeniowego G. kwoty 4 000 000 zt.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. oddalit powddztwo.
W ocenie Sgdu Okregowego nie doszio do zawarcia powotanej w pozwie umowy

przelewu, w zwigzku z czym strona powodowa nie miata legitymaciji procesowe;.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Uznat, ze Sad Okregowy btednie przyjat, iz stronie powodowej nie przystuguje
legitymacja procesowa, nie byto bowiem w sprawie podstaw do zanegowania

skutecznosci powotanej w pozwie umowy przelewu.

W zazaleniu na wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r. strona pozwana zarzucita
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie,

ze Sad Okregowy orzekajgc w pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza przypadkami okreslonymi w art. 386 § 2 k.p.c. (niewaznos¢ postepowania)
oraz w art. 386 § 3 k.p.c. (podstawy do odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania), Sad drugiej instancji moze uchylic wyrok zaskarzony apelacjg
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji tylko
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nastepuje
W razie zaniechania zbadania przez ten sgd materialnej przestanki zgdania powoda,
zazwyczaj na skutek bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej przestanki
jurysdykcyjnej - np. legitymacji procesowej strony - lub przyjecia istnienia

tzw. negatywnej przestanki jurysdykcyjnej - np. przedawnienia dochodzonego



roszczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r.,

| CSK 156/13 i cytowane w nim orzeczenia).

W sprawie nierozpoznanie istoty sprawy w przedstawionym wyzej znaczeniu,
ktore ma na wzgledzie art. 386 §4 k.p.c., niewatpliwie wystgpito, Sgd Okregowy
stwierdzit bowiem brak pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej w postaci legitymacii
procesowej strony powodowej, a Sad Apelacyjny ocenit to stwierdzenie
za pozbawione podstaw. Zasadno$¢ tej oceny nie podlega kontroli Sadu
Najwyzszego w toku rozpoznawania zazalenia wniesionego na podstawie art. 394*
§ 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12; 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12;
19 grudnia 2012 ., Il CZ 141/12; 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12).

W konsekwencji zazalenie strony pozwanej nalezato, jako w Swietle art. 386
§4 k.p.c. oczywiscie bezzasadne, oddali¢ (art. 398'* w zwigzku z art. 394' § 3
k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono,
zgodnie z 108 § 2 w zwigzku art. 398% i art. 394" § 3 k.p.c., Sadowi wydajgcemu

orzeczenia konczgce postepowanie w sprawie.



