Sygn. akt |1 CZ 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko P. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2021 r.,
zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo
S. G. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P.” w W. oraz zasadzit od ,A.”

spotki z 0.o. w W. na rzecz powoda S. G. kwote 623 824,39 zt wraz



z odsetkami, przy czym wyrok w stosunku do ostatniego z pozwanych miat

charakter zaoczny.

Wyrok Sgdu Okregowego w W. zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez
powoda S. G., ktéry zaskarzyt go w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do
pozwanego P. w W.. Skarzgcy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzone;j

czesci | przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany P. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie na

jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda i obcigzyt go kosztami postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
7 marca 2018 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze dochodzone przez powoda
roszczenie stanowi wynagrodzenie z tytulu umowy o roboty budowlane, ktore
objete jest odpowiedzialnoscig solidarng inwestora na podstawie art. 6471 § 5 k.c.
Ponadto Sgd Najwyzszy uznat, ze w protokole uzgodnien, powdd nie zwolnit
pozwanego z obowigzku zaptaty zatrzymanych kwot, ktére sg dochodzone
w sprawie. Przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy uznat,
iz zachodzi koniecznos¢ ustalenia, czy z chwilg dostarczenia gwarancji
ubezpieczeniowej nalezato zaprzestaé zatrzymywania 5% wartosci wynagrodzenia.
Kwestia ta nie zostata nalezycie wyjasniona, zwlaszcza co do objecia

ubezpieczeniem tej samej wysoko$ci ryzyka, co zabezpieczenie pieniezne.

Sad Apelacyjny w (...), ponownie rozpoznajgc sprawe, wyrokiem z dnia 30
czerwca 2020 r. uchylit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 27
stycznia 2016 r. w punktach pierwszym i czwartym i w tym zakresie przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze na podstawie art. 398%°

k.p.c. jest zwigzany powotanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego.

Uznat takze, iz Sgd Okregowy w W. dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych i przyjat je za wiasne, natomiast nie podzielit w petni dokonanej przez
ten Sgd oceny prawnej. W konkluzji doszedt jednak do przekonania, ze Sad
Okregowy w W. nie dokonat szczegdétowych wustalen co do szeregu
kwestii i zagadnien, dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, co oznacza
brak rozpoznania istoty sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia
wymaga: czy kwoty zatrzymane przez generalnego wykonawce stanowity czesc¢
wynagrodzenia powoda, czy dostarczenie gwarancji ubezpieczeniowej skutkowato
automatycznie brakiem podstaw do zatrzymania kwot wynagrodzenia z tytutu
zabezpieczenia, czy spetnione zostaty warunki do zwolnienia zatrzymanych kwot

opisane w umowie.

Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit ponadto, ze uznajgc iz ziscity sie przestanki
do zwrotu zatrzymanych kwot, Sgd Okregowy w W. nie wzigt pod uwage, ze
pozwany zgtaszat w toku procesu, iz brak byto podstaw dla dokonania odbioru
koncowego prac wykonanych przez powoda wskazujgc, ze nie spetniaty one
wymagan kontraktowych w zakresie izolacyjnosci akustycznej, przepuszczalnosci
powietrza oraz wodoszczelnosci i z tego powodu zostatyby zakwestionowane przy
odbiorze koncowym. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze brak
szczegotowych ustalen co do wszystkich wyzej wymienionych zagadnien oznacza

brak rozpoznania istoty sprawy.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 czerwca 2020 r.
ztozyt powdd. Zarzucit w nim naruszenie art. 386 § 1 i 4 k.p.c. i na podstawie art.
3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania apelacji powoda
oraz zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat

istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg



wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji,
kognicja Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie
art. 3941 § 1! k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nhalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, nie publ.;
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.). Gdy przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku przez Sad drugiej
instancji byta rowniez ocena, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, Sgd Najwyzszy musi z kolei zbadac,
czy w istocie w okolicznosciach sprawy dla jej merytorycznego rozstrzygniecia

zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia tego postepowania w catosci.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instanciji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych
zarzutéw strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, nie publ.). Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego
przyjecia, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 2 czerwca
2016 r., | CZ 32/16, nie publ.), przy zatozeniu jednak, ze Sad jednoczesnie

nie zbadat kwestii istnienia dochodzonego roszczenia.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w (...), zarzucajgc Sagdowi
Okregowemu, ze ten pozostawit poza oceng szereg okolicznosci faktycznych
stanowigcych przestanki wtasciwego zastosowania prawa materialnego,
w szczegolnosci odnoszgcych sie do kwestii zatrzymania przez generalnego
wykonawce czesci wynagrodzenia powoda, skutkow dostarczenia gwarancji
ubezpieczeniowej, a takze przewidzianych w umowie warunkdéw zwolnienia
zatrzymanych kwot, w rzeczywistoSci nie wywigzat sie z cigzacego na sadzie
odwotawczym obowigzku w postaci rozpoznania sprawy w instancji apelacyjnej

(art. 378 § 1 k.p.c.). Jesli wedlug Sgdu Apelacyjnego dokonana przez Sad



Okregowy ocena w powyzszym zakresie, nie byta wystarczajgca lub byta niepetna,
to na Sadzie Apelacyjnym spoczywat obowigzek, aby ocene te w niezbednym
i odpowiednim zakresie poszerzy¢, w szczegolnosci dokona¢ dodatkowych ustalen
faktycznych i uwzgledni¢ dodatkowe lub inne podstawy prawne oceny Zzadan

powoda.

W rozpatrywanej sytuacji nie mozna przyjac, ze doszto do nierozpoznania

istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny powinien zatem przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie
postepowanie dowodowe i samodzielnie dokona¢ dalszych ustalen faktycznych
oraz dokonac wiasnej oceny prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, nie publ., i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16,
nie publ.). W systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji kontynuuje - w granicach
zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55).

Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.),
zmienia lub uzupemnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP)
i dwuinstancyjnoéci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, Nr 5, poz. 498,
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, Nr 5, poz. 446).

W rezultacie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest w okolicznosciach

sprawy uzasadniony.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394! § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 3982%i z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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