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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "Q." spotki z 0.0. w W.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2017 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2011 r. powdd Q. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (obecnie: Q. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig)
wnidst o zasgdzenie od pozwanego m. W. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(6éwczesnie: Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 778 ze zm., dalej: ,u.p.z.p.”) odszkodowania za szkode rzeczywistg doznang
przez powoda wskutek uchwalenia i wejscia w 2zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego P. w [...] (uchwata Rady m. W. Nr
LVI1/1706/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r.). Szkode te stanowito zmniejszenie
wartosci nieruchomosci potozonej w [...] przy ulicy W. (dziatka nr 14 z obrebu 2-01-
06) wskutek braku mozliwosci korzystania z niej w sposéb zgodny =z
dotychczasowym przeznaczeniem i wydatki poniesione na realizacje inwestycji

hotelowej.

Powdd dochodzit réwniez zasgdzenia od pozwanego, na podstawie art. 417+
§ 2 k.c. lub art. 417 k.c.,, tytutem odszkodowania za utracone korzysci
w nastepstwie bezprawnej odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania
pozwolenia na budowe obiektu hotelowego na powyzszej nieruchomosci, kwoty
w wysokosci nie mniejszej niz 223 264,067 zt, ustalonej jako suma wartosci
dochodow z dziatalnosci operacyjnej hotelu, ktore powdd mogt uzyskac
w ciggu 15 lat od dnia 1 stycznia 2004 r., i ceny sprzedazy, ktorg mégt uzyskac
ze sprzedazy nieruchomosci zabudowanej hotelem po uptywie tych 15 lat, przy
zatozeniu parametrow technicznych obiektu wynikajgcych z projektu budowlanego

ztozonego przez powoda wraz z wnioskiem z dnia 29 maja 2001 r.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 8 233 508,70 zt, wraz z okreslonymi w wyroku
odsetkami, tytutem odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. (pkt )i
oddalit powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 417* § 2 lub § 3 badz art.
417 k.c. (pkt 1I1).



Powdd - jako uzytkownik wieczysty - uzyskat w dniu 28 maja 1999 r. decyzje
Prezydenta m. W. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatki nr
14, czesci dziatki nr 13/1 oraz dziatek nr 9 i 15 w [...] przy ulicy W. Powdd miat
zrealizowac na tych dziatkach inwestycje budowlang polegajgcg na budowie hotelu
z restauracjg, ustugami, zespotem konferencyjnym, garazem podziemnym i drogg

dojazdowg z niezbednymi przytgczami sieciowymi.

W dniu 29 maja 2001 r. powdd ztozyt do Prezydenta m. W. wniosek o
pozwolenie na budowe. Prezydent m. W. decyzjg z dnia 6 kwietnia 2005 r. odmowit
powodowi udzielenia pozwolenia na budowe. Po uchyleniu tej decyzji przez
Wojewode [...] decyzjg z dnia 6 stycznia 2006 r. Prezydent m. W. decyzjg z dnia 18
maja 2006 r. ponownie odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia
na budowe. Wyrokiem z dnia 26 maja 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w [...] z dnia 30 stycznia 2008 r.,
decyzje Wojewody z dnia 28 sierpnia 2007 r. i decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 18 maja 2006 r.

W dniu 18 czerwca 2009 r. Rada m. W. uchwatg Nr LVII/1706/2009 przyjeta
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego P., ktéry wszedt w zycie 30
sierpnia 2009 r. Spowodowato to zmiane przeznaczenia nieruchomosci, ktorej
uzytkownikiem byt powdd, skutkujgcg tym, ze niemozliwe stato sie korzystanie z
niej zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Decyzjg z dnia 28 lutego 2010
r. Prezydent m. W. stwierdzit wygasniecie decyzji z dnia 28 maja 1999 r. o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w zwigzku z tym, ze okreslone w
niej warunki byty sprzeczne =z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego P.. Nastepnie decyzjg z dnia 25 czerwca 2010 r. Prezydent m. W.

ponownie odmowit zatwierdzenia projektu budowalnego i pozwolenia na budowe.

Oceniajgc roszczenie odszkodowawcze w zakresie utraconych korzysci,
ktére powdd opierat na art. 417" § 2 lub § 3 badz art. 417 k.., Sad
Okregowy wskazat, ze w $wietle art. 417* § 2 k.c. przestankg odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong przez wydanie niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji
jest stwierdzenie - we wiasciwym postepowaniu - jej niezgodnosci z prawem.

Warunek ten w odniesieniu do kluczowej w sprawie decyzji z dnia 18 maja 2006 r.



nie zostat spetniony, poniewaz - wedtug Sadu - prejudykatu w tym zakresie
nie stanowi wyrok uchylajgcy decyzje zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lub art. 185
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (6éwczesnie: jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.,
obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej: ,p.p.s.a.”). Podobnie
w wypadku opartej na art. 417" § 3 k.p.c. odpowiedzialnosci za niewydanie decyzji
konieczne jest stwierdzenie we wiasciwym postepowaniu tego, ze niewydanie
decyzji byto niezgodne z prawem. Takie postepowanie réwniez nie byto
przeprowadzone. Zastosowanie mogt miec jedynie art. 417 k.c., ktéry nie wymaga

tzw. bezprawnosci kwalifikowane.

Rozwazajgc podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad uznat
go za trafny w zakresie, w ktérym powdd opierat roszczenie na podstawie art. 417*
k.c. Przyjat bowiem, ze na podstawie art. 442" § 1 k.c. bieg terminu tego roszczenia
rozpoczat sie w chwili, w ktorej decyzja z dnia 18 maja 2006 r. stata sie ostateczna,
co nastgpito w dniu 28 sierpnia 2007 r., w ktéorym Wojewoda [...] utrzymat te
decyzje w mocy. Whniesienie przez powoda pozwu w dniu 11 marca 2011 r.
nastgpito wiec po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia wynikajgcego z art.
442" § 1 k.c. W zakresie, w ktérym powdd roszczenie opierat na art. 417 k.c., Sad
przyjat, ze trzyletni termin przedawnienia nie uptyngt przed wniesieniem pozwu,
gdyz w tym wypadku termin ten nalezato liczy¢ od dnia 26 maja 2009 r., tj. od dnia,

w ktorym zapadt wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Rozwazajgc przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
Sad przyjat, ze - wobec uchylenia w postepowaniu sgdowoadministracyjnym decyzji
z dnia 26 maja 2006 r. — nalezato ocenié, czy spetnione byly przestanki do tego,
aby uwzgledni¢ wniosek powoda o zatwierdzenie projektu budowlanego
i pozwolenie na budowe ztozony w dniu 29 maja 2001 r. Wedtlug Sadu
w okolicznosciach sprawy te przestanki nie byty spetnione m.in. z tego powodu,
ze powdd nie miata prawa do dysponowania dziatkami o numerach 9 i 15.
Sad wskazat ponadto, ze powdd zgdajgc zasgdzenia odszkodowania za utracone
korzysci okreslit swojg szkode w zupetnie dowolny sposob, sprowadzajgcy sie do
spekulacji niepopartej argumentami. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia,

ze powdd po wybudowaniu prowadzitby hotel przez 15 lat, uzyskujgc okreslone



dochody z tej dziatalnosci, a potem sprzedatby go. Z tego wzgledu szkoda, ktorg
wskazat powdd, wedtug Sadu nie podlega kompensacji, gdyz nie miesci
sie w kategorii utraconych korzysci. Przyjmujgc taki punkt widzenia, Sad uznat,
ze zbedne jest rozwazanie, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy takg szkodg

a dziataniem pozwanego.

Powdd wnidst od wyroku z dnia 29 czerwca 2015 r. apelacje, zaskarzajgc go
w czesci oddalajgcej powoddztwo o roszczenie oparte na podstawie art. 4171 § 2 lub
§ 3 badz art. 417 k.c. (pkt IlI).

Sad Apelacyjny w [...] nie podzielit poglagdu Sadu Okregowego, ze brak w
sprawie prejudykatu stwierdzajgcego niezgodnos¢ z prawem decyzji z dnia 18 maja
2006 r., poniewaz przyjat, ze takim prejudykatem jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 maja 2009 r., wydany na podstawie 145 § 1 p.p.s.a. Z
tego powodu uznat za trafny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 417* § 2
k.c. Zgodzit sie réwniez z zarzutem naruszenia art. 442" § 1 k.c. przyjmujac, ze w
wypadku roszczenia opartego na art. 417 § 2 k.c. za chwile dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia uznac
nalezy dzien, w ktérym uprawomocnit sie prejudykat przesgdzajgcy niezgodnosc¢
decyzji z prawem, w zwigzku z czym roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu,
gdyz w okolicznosciach sprawy prejudykatem byt wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 26 maja 2009 r.

Przyjmujgc, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy decyzjg z dnia
18 maja 2006 r. a wyrzgdzong powodowi szkodg w postaci braku mozliwosci
zrealizowania inwestycji hotelarskiej i czerpania z niej zyskow, Sad Apelacyjny
ocenit, ze istniejg podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego
za te szkode zgodnie z art. 417* § 2 k.c. Nie dopatrzyt sie natomiast naruszenia art.
417 § 1 k.c. przez Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze przepis ten nie moze byc¢
podstawg dochodzenia przez powoda odpowiedzialnosci pozwanego za szkode
wyrzgdzong decyzjg z dnia 18 maja 2006 r.

Kierujgc sie dokonang oceng zarzutéw apelacyjnych Sad Apelacyjny przyjat,
ze zachodzity podstawy do uchylenia wyroku z dnia 29 czerwca 2015 r., gdyz

Sad Okregowy, btednie uznajgc powoddziwo powoda w zakresie roszczenia



opartego na art. 417 § 2 k.c. za nieusprawiedliwione co do zasady, nie rozpoznat
istoty sprawy inie przeprowadzit niezbednego postepowania dowodowego na
okolicznosc¢ korzysci utraconych przez powoda, nie zajat sie w ogodle kwestig oceny,
kiedy inwestycja bylaby zakonczona i zaczetaby przynosi¢ zyski, nie ocenit zwigzku
przyczynowego miedzy decyzjg z dnia 18 maja 2006 r. a brakiem mozliwosci
osiggania korzysci przez powoda z dziatalnosci hotelarskiej. Poprzestat na kilku
ogolnych uwagach, ktére sg po czesci nietrafne, a po czesci przedwczesne. Nie
przeanalizowat w ogole materialtu dowodowego celem ustalenia, czy i ewentualnie
kiedy inwestycja zostataby zrealizowana i jakie przynositaby zyski, co wyklucza
ustalenie, czy szkoda powoda jest szkodg wytgcznie hipotetyczng. Sad Apelacyjny
podkreslit takze, ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego,
w tym dowodu z opinii biegtego, w celu poréwnania obecnej sytuacji majgtkowej
powoda z sytuacjg, w ktérej znajdowatby sie, gdyby od dnia 28 sierpnia 2007 r.
dysponowat prawidtowg decyzjg. Bez tego nie jest mozliwe zidentyfikowanie
i wycena szkody powoda z tytutu utraconych korzysci w granicach wyznaczonych
normalnym zwigzkiem przyczynowym ze zdarzeniem, ktore byto zrodtem szkody.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 2 listopada 2016 r. uchylit wyrok z dnia 20 czerwca 2015 r. w zakresie,
w ktérym oddalono nim powoddztwo, i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na wyrok z dnia 2 listopada 2016 r. wniost pozwany.
Zarzucit w nim naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja
Sadu Najwyzszego rozpoznajacego zazalenie wniesione na podstawie art. 394!
§ 1' k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa
nalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12,



OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.;
zdnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
niepubl.).

Podniesione przez Sad Apelacyjny okolicznosci, ze Sad Okregowy
btednie przyjat, ze brak byto prejudykatu stwierdzajgcego niezgodnosc¢ z prawem
decyzji z dnia 18 maja 2006 r. i Zze roszczenie powoda oparte na art. 417" § 2 k.c.
byto przedawnione, a takze, ze Sad Okregowy zaniechat przeprowadzenia
postepowania dowodowego i dokonania ustalen faktycznych w zakresie utraconych
przez powoda korzysci, nie dajg podstaw do wniosku, ze Sgd Okregowy

nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit tego, ze Sad Okregowy rozpatrywat art. 417*
§ 2 k.c. jako jedng z podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
oraz ze - uznajgc, iz nie jest spetniona przewidziana w tym przepisie
przestanka prejudykatu stwierdzajgcego niezgodnos¢ z prawem decyzji z dnia
18 maja 2006 r., jak rowniez, ze roszczenie oparte na tym przepisie ulegto juz
przedawnieniu - dokonat ponadto prawnej oceny roszczenia powoda na podstawie
art. 417 § 1 k.c. Nie poprzestat wiec na ustaleniu, ze brak przestanki materialnej
warunkujgcej dochodzenie roszczenie w $wietle art. 417* § 2 k.c., tj. odpowiedniego
prejudykatu, lub Zze wystgpita przestanka materialnoprawna wytgczajgca jego
dochodzenie, tj. przedawnienie roszczenia, lecz dokonat dalszego zbadania
roszczenia w Swietle art. 417 § 1 k.c. W tym zakresie rozwazyt przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, dochodzgc do ostatecznego
wniosku, ze szkoda, ktérej naprawienia dochodzit powdd, nie miesci sie w kategorii
utraconych korzysci podlegajgcych kompensacji zgodnie z art. 361 § 2 k.c.,
gdyz jest szkodg ewentualng. Z tego powodu nie przeprowadzat postepowania
dowodowego co do tego, czy i kiedy zostataby ukonczona inwestycja, ktorg
planowat powdd, oraz jaka byla wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody.
Trzeba zauwazyé, ze kwestia, czy szkoda, ktorej naprawienia dochodzi powdd,
podlega naprawieniu w ramach art. 361 § 2 k.c., przedstawia sie analogicznie
niezaleznie od tego, czy w gre wchodzi ocena roszczenia na podstawie art. 417*
§ 2k.c.,, czyart. 417 § 1 k.c.



W takiej sytuacji nie mozna przyjac¢, ze Sad Okregowy nie zbadat materialnej
podstawy zgdania powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2015 r.,, V CZ 126/14, nie publ.). Pomiedzy Sadem Apelacyjnym
oraz Sgdem Okregowym doszio do rozbieznosci w ocenie prawnej, ktéra nie
daje podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16,
nie publ.).

Sad Apelacyjny, przyjmujgc wtasng ocene prawng, powinien przeprowadzic¢
w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i samodzielnie dokonaé¢ dalszych
ustalen faktycznych co do szkody powoda i jej wysokosci. W systemie apelacji
petnej Sad drugiej instancji kontynuuje bowiem - w granicach zaskarzenia -
merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55).

Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.),
zmienia lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP)
i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20, postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw

kc



