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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa B. Z.-K., S. K. i D. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. [...] w R.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 11 marca 2016 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie i nie obcigza powodéw kosztami

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W zaskarzonym postanowieniu Sad Apelacyjny w [...] odrzucit apelacje
powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 17 czerwca 2015 r., jako
nieoptacong w terminie. Skarzgcy w zazaleniu na to postanowienie, zarzucajgc
naruszenie art. 112 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze m., dalej u.k.s.c.),
wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi

Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzacy, reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika, zostali
czesciowo zwolnieni od optaty od apelacji. Postanowienie w tej sprawie Sad
Okregowy w Rzeszowie doreczyt petnomocnikowi powodéw w dniu 3 sierpnia
2015 r., co jest w sprawie bezsporne. Optaty sgdowe od apelacji, w wysokosci
niepodlegajgcej zwolnieniu, zostaty uiszczone dopiero w dniu 11 wrzesnia 2015 r.,
po wezwaniu przez Sgd Okregowy. W tej sytuacji Sad Apelacyjny trafnie uznat,
ze apelacja nie zostata optacona w terminie. Zgodnie, bowiem z art. 112 ust. 3
u.k.s.c. w razie, gdy wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat oddalony,
a strona jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, termin do
whniesienia opfaty, od ktérej nie zostata zwolniona, wynosi siedem dni od dnia
doreczenia jej postanowienia o oddaleniu wniosku. Jak wynika jednoznacznie
z poréwnania art. 112 ust. 2 i 112 ust. 3, w takim przypadku, jezeli pismo podlega
optacie statej lub stosunkowej strony nie wzywa sie do uiszczenia opftaty.
Ustawodawca uznat, ze to profesjonalny petnomocnik ma obliczy¢ nalezng opfate
iwnies¢ jg w terminie siedmiu dni od doreczenia postanowienia o odmowie

zwolnienia od kosztow sgdowych.

Skarzgcy zarzucajg, ze wyktadania literalna art. 112 ust. 3 u.k.s.c. wskazuje,
iz regulacja zawarta w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., dotyczy tylko sytuacji, gdy sad
odmowit w catosci zwolnienia od kosztow sgdowych. To, ze we wspomnianym
przepisie jest mowa o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych nie
jest wystarczajgcym argumentem, aby uznaé, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie ma
zastosowania do sytuacji, gdy sad oddalit wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych w czesci. W takie sytuacji mamy przeciez rowniez do czynienia
z oddaleniem wniosku. Brak wyraznych argumentéw, aby wtedy, gdy mamy do
czynienia tylko z cze$ciowym oddaleniem wniosku zwalnia¢ profesjonalnego
petnomocnika z obowigzku jej uiszczenia bez wzywania przez przewodniczgcego.
Skoro ustawa nakfada na niego, w razie oddalenia wniosku w catosci, obowigzek
samodzielnego wyliczenia optaty, ktérg strona ma uisci¢, to brak wyraznych
argumentow za tym, aby w sytuacji, gdy sad wskazuje wysokos¢ naleznej opfaty,
uzalezniaC jej zaptate od wezwania przewodniczgcego sgdu. Taka interpretacja

art. 112 ust. 3 u.k.s.c. prowadzi do przypisywania ustawodawcy braku racjonalnosci.



Z jednej strony naktadatby na profesjonalnego petnomocnika, w celu
przyspieszenia postepowania, obowigzek nie tylko opftacenia kosztéw sgdowych
bez wzywania do tego, gdy profesjonalny petnomocnik ma je samodzielnie wyliczyc.
Natomiast z drugiej strony, gdy sad okresli w postanowieniu o czesciowym
zwolnieniu od kosztow sgdowych ich wysokos¢ i obowigzek strony sprowadza sie
tylko do zaptaty w terminie tygodniowym, konieczne bytoby wzywanie do uiszczenia
kosztéw. Gdyby taka byla wola ustawodawcy, to musiatoby to znalezé swoje
wyrazne odbicie w tresci art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Skoro zas w tym przepisie mowa
jest tylko o oddaleniu wniosku o zwolnieniu od kosztow sgdowych, to nalezy przez
to rozumie¢ zaréwno postanowienie odmawiajgce zwolnienia w catosci, jak
i postanowienie, w ktérym sad okreslit, jakg optate strona ma zaptacic, czyli tylko
czesciowo uwzglednit jej wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych. Wyktadania
celowosciowa wskazuje, wiec wyraznie, ze na tle art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie moze
mieC decydujgcego znaczenia, to iz w przypadku czesciowego zwolnienia
wysokosc¢ optaty oblicza sad, a w przypadku oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych w catosci jej ostateczng wysokosS¢ ma ustali¢ petnomocnik.
Ta réznica w obowigzkach petnomocnika jest argumentem za tym, aby gdy ma on
tylko zachowac¢ termin do wniesienia opfaty, nie wymagac, aby konieczne byto

wzywanie strony dodatkowo przez sad, a tym samym wydtuzania postepowania.

W sytuacji, gdy petnomocnik stron po otrzymaniu postanowienia
0 czesciowym zwolnieniu strony z obowigzku uiszczenia naleznych kosztow
sgdowych, nie dotrzymat siedmiodniowego terminu do wniesienia naleznej optaty
sgdowej brak podstaw, aby uznac, ze niedotrzymanie tego terminu powinno nie
mie¢ znaczenia w imie gwarantowanego w konstytucji dostepu strony do
rozpoznania jej sprawy przynajmniej w dwoch instancjach. Sam fakt, iz co do
zasady wzglad na szybkos¢ postepowania nie moze odnosi¢ sie do ograniczania
uprawnien stron wigzgcych sie z obrong ich prawa nie stanowi wystarczajgcego
argumentu, aby za kazdym razem zwalniaC strone z obowigzkow jednoznacznie
natozonych na nig przez ustawe. Taki sposéb rozumowania prowadzi w istocie do
wniosku, ze w kazdym przypadku, gdy profesjonalny petnomocnika nie dotrzyma
siedmiodniowego terminu do uiszczenia naleznych kosztéw, sad nie powinien brac

tego pod uwage. W zazalenie kwestionuje sie wobec tego zgodnos¢ regulaciji



zawartej w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. z Konstytucjg. Dopdki ustawodawca nie zmieni
jednak tej regulacji lub nie wyeliminuje jej z obrotu wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego, sgd ma obowigzek jej przestrzegania.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w zazaleniu okazaly sie
niezasadne Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3

k.p.c., orzekt, jak w sentenciji postanowienia.



