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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G. P.-R. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 lipca 2013 r., wydanym w sprawie

z wniosku G. P.-R.

przy uczestnictwie J. Z., K. Z. s. A., K. Z.

s.H.,S.Z.s.A,,S.Z.s. H.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2015 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 czerwca 2014 r.

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wniesiong przez
wnioskodawczynie G. P.-R. stwierdzajgc, ze wskazane przez skarzgcg nowe
okolicznosci i dowody, majgce wypetni¢ podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c.,
W rzeczywistosci nie potwierdzajg wystgpienia tej podstawy. Sad uznat, ze
powofane w skardze okolicznosci i dowody byty obiektywnie wykrywalne w czasie
trwania postepowania o dziat spadku, ktdérego wznowienia domaga sie skarzgca i
nie zostaly ujawnione przez nig wytgcznie z powodu niedotozenia odpowiedniej

starannosci w prowadzeniu postepowania i poszukiwaniu srodkéw dowodowych.

Whnioskodawczyni zazalita sie na to postanowienie, domagajgc sie jego
zmiany i uwzglednienia skargi, ewentualnie jego uchylenia i przekazania skargi
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucita btedng wyktadnie art.

403 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 410 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zakwestionowata prawidtowo$¢ interpretacji art. 403 § 2 k.p.c.
dokonanej przez Sgd Okregowy, ktory przyjat, ze nowe fakty i dowody, z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu to takie, ktorych nie
mogta wczesniej wykryé mimo skorzystania z pomocy biura detektywistycznego
w toku tego postepowania, niezaleznie od tego czy miata wiedze pozwalajgcy jej
dostrzec potrzebe podjecia czynnosci wyjasniajgcych z udziatem specjalistycznego

podmiotu.

Whioskodawczyni domagata sie wznowienia postepowania o dziat spadku,
w wyniku ktérego gospodarstwo rolne, stanowigce sktadnik spadku objety jej
wnioskiem o przyznanie na wytgczng wiasnos¢, przypadto ostatecznie uczestnikowi
K. Z., synowi A., jako dajgcemu lepszg gwarancje jego nalezytego prowadzenia.
Podstawg wznowieniowg z art. 403 § 2 k.p.c., ktdrg wskazata wnioskodawczyni
byto wykrycie przez nig po zakonczeniu postepowania, ze u uczestnika K. Z. syna
A. w postepowaniu karnym, toczacym sie rownolegle z postepowaniem o dziat

spadku, stwierdzono chorobe psychiczng i orzeczono umieszczenie w zamknietym



szpitalu psychiatrycznym jako srodek zabezpieczajgcy. Wyjasnita, ze wczesniej nie
miata podejrzen co do stanu zdrowia psychicznego uczestnika, nie wiedziata tez o
toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym i przeprowadzonych w jego
trakcie badaniach psychiatrycznych. Do zlecenia biuru detektywistycznemu zadania
zebrania informacji o uczestniku skitonito jg otrzymanie pisma z podpisem
uczestnika, ktory wzbudzit jej watpliwosci co do swej autentycznosci oraz podjecie
dziatah w kierunku sprzedazy spadkowego gospodarstwa przez J. Z., a nie przez K.
Z. Z zebranego przez detektywa wywiadu dowiedziata sie o postepowaniu karnym
przeciwko uczestnikowi, a z akt tego postepowania — o0 jego chorobie psychicznej,
ktéra catkowicie wytgczyta zdolnosé rozpoznania przez uczestnika znaczenia czynu,
o ktory byt oskarzony i stata sie przyczyng orzeczenia wobec niego umieszczenia w
szpitalu psychiatrycznym. Sgd Okregowy, nie kwestionujgc, ze wnioskodawczyni
dowiedziata sie o tych okolicznosciach i uzyskata dowody z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy karnej juz po zakonczeniu postepowania o dziat
spadku, ani, ze sg to okolicznos$ci, ktére mogty wptyng¢ na wynik sprawy ocenit, ze
byty to fakty i dokumenty dostepne dla wnioskodawczyni juz wcze$niej, skoro
postepowanie karne toczyto sie w tym samym sadzie, a detektywa skarzgca mogta
zaangazowaé przez caty czas trwania postepowania dziatowego, szczegodlnie
uzasadnione stato sie to po uchyleniu sprawy o dziat spadku do ponownego
rozpoznania, kiedy gtbwnym zagadnieniem byto ustalenie, ktory ze spadkobiercow

ma lepsze kwalifikacje, aby otrzymac spadkowe gospodarstwo.

Wymagana przez art. 403 § 2 k.p.c. przestanka wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu rozumiana
jest powszechnie jako ujawnienie okolicznosci i dowodow nieujawnionych
i jednoczesnie nieujawnialnych w poprzednim postepowaniu, bo nie znanych
stronom (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68,
OSNC 1969/2/36). Niemoznos¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu
z okreslonych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy
istniata obiektywna mozliwo$¢ powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania

strona tego nie uczynita (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego



1999 r., Il CKN 807/98, z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, nie publ. i z dnia
25 maja 2011 r., Il CZ 3/11, nie publ.). W postanowieniu z dnia 4 marca 2005 r.
(Il CZP 134/04, nie publ.) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze fakty ujawnialne to te, ktore
strona powinna zna¢, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich. W rozpatrywanej
sprawie podstawowe jest zagadnienie dostepnosci dla wnioskodawczyni wiedzy
o stanie zdrowia psychicznego uczestnika w czasie trwania postepowania objetego
wnioskiem o wznowienie, decydujgce znaczenie ma bowiem obiektywna mozliwosc
powotania okreslonych faktow i zawnioskowania stosownych dowodoéw,
relatywizowana jednakze do wiedzy strony, ktéra obejmowaé musi co najmniegj
informacje uzasadniajgce powziecie przez nig w toku poprzedniego postepowania
podejrzen, ze fakty takie majg miejsce, a dowody istniejg. Nie mozna natomiast
przyja¢ zapatrywania Sgdu Okregowego, opartego na zatozeniu, ze strona ma
obowigzek wykazania szczegdlnej podejrzliwosci, a prawidtowe prowadzenie
postepowania sgdowego wymaga podejmowania czynnosci inwigilacyjno-sledczych
w celu poszukiwania wiadomosci o faktach i dowodach. Nalezyta starannosc¢
w gromadzeniu materiatu dowodowego polega na rzetelnej analizie informacii
i obserwacji dostepnych stronie w normalnych okolicznosciach, bez udziatu agenciji
detektywistycznych, i wyselekcjonowaniu na ich podstawie istotnych faktow
i wlasciwych dowodéw. Jezeli zwazyé, ze w toku poprzedniego postepowania
uczestnik K. Z. syn A. brat udziat w rozprawach i byt dwukrotnie przestuchiwany,
przy czym jego zachowanie w czasie przestuchan ani skladane przez niego
zeznania - jak wynika z protokotéw - nie wzbudzaty zastrzezen co do jego stanu
psychicznego, trudno przypisywac¢ wnioskodawczyni podstawy do podejrzen w tym
zakresie. Jezeli w toku postepowania dziatowego nie pojawity sie wzmianki o
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko uczestnikowi, nie mozna zarzucic
wnioskodawczyni, ze powinna o tym postepowaniu nie tylko wiedzie¢ ale
zainteresowac sie jego przebiegiem i wystgpi¢ o udzielenie jej akt do wgladu. W
konsekwencji podzieli¢ nalezy stanowisko wnioskodawczyni, Zze zaskarzone
postanowienie zapadto z naruszeniem art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 410 § 1 k.p.c. i
uchyli¢ je na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.






